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Upravni postopek je postopek, v katerem drţavni upravni in drugi drţavni organi, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo v 
konkretnih upravnih zadevah na nekem upravnem področju. Ti organi odločajo v 
upravnih zadevah vedno, ko odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
fizičnih ali pravnih oseb. Upravni postopek se lahko predpiše le z zakonom in 
predstavlja sistem procesnih oziroma postopkovnih pravil. 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določena pravna institucija, s katero 
se sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta 
(odločbe, sklepa) z abstraktno pravno normo. Namen pravnih sredstev v upravnem 
postopku je zagotoviti pravilno ter dejansko in pravno zakonito delo in odločanje v 
konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v formalnem in materialnem pogledu.  
Redna pravna sredstva so tista pravna sredstva, s katerimi je mogoče izpodbijati 
zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni postal dokončen v 
upravnem postopku. V upravnem postopku je po ZUP edino redno pravno sredstvo 
pritoţba, ki jo lahko zoper prvostopenjsko odločbo vloţijo stranka, druga oseba, če 
izdana odločba posega v njene pravice oziroma pravne koristi, ter drţavni toţilec in 
drţavni pravobranilec, če izdana odločba posega v javne koristi.                             
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih oziroma 
pravnomočnih konkretnih upravnih aktov, ki vsebujejo najteţje nezakonitosti. Po ZUP 
poznamo pet izrednih pravnih sredstev, to so: obnova postopka, sprememba in 
odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe ter ničnost odločbe. 
Pravna sredstva po področni zakonodaji, ki sem jih raziskala, pa so: posebni primeri 
razveljavitve in spremembe oziroma odprave odločbe po ZDavP-2 in revizija po ZPIZ-
1, ki so urejeni nekoliko drugače, kot določa ZUP. 
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In an administrative procedure, administrative authority, state authority, local 
community body and holders of public authorisations all these decide in concrete 
administrative matters according to the administrative field. They make decisions 
upon rights, obligations and legal entitlements of natural or legal persons. 
Administrative legal procedure can be defined only by law and it represents the 
system of rule proceedings. 
A legal remedy is constitutionally defined juridical institution wich starts a procedure 
for assessing concrete administrative act (decisions, resolutions) with an abstract 
judicary rule. The main purpose of legal remedies is to ensure the correct and factive 
and legal valid work. It is their task to make decisions in concrete juridical matters, in 
formal and material view, as wel. 
Ordinary legal remedies are those which can contradict the lagality of concrete first 
level of juridical act when the act hasn´t been final yet in administrative procedure. 
In accordance with the General Administrative Act the only ordinary legal remedy in 
administrative procedure is an appeal thet can be filed against a decision of first 
instance by a party to a proceeding or per person whose rights and legal interests 
have been interfered with or by the State prosecutor or State Defender provided that 
the decision has been taken to the detriment of public interests. 
With extraordinary legal remedies one can challenge final concrete administrative 
acts (final in this case refers both to finality in administrative procedere and finality in 
general) which contain fundamental errors. We know five extraordinary legal 
remedies round by Administrative Procedure Act, they are this: renewal of procedure, 
change or expedition of decree concerning administrative dispute, expedition and 
annulment of decree round supervisor rights, extraordinary annulment of decree and 
voidness of decree. 
I have explored these two legal remedies of district legislation: special cases of 
nullification and changing or dispatching of decisions under the leadership of ZDavP-
2 (Tax Procedure Act) which are settled a litle bit different as determined by ZUP 
(Administrative Procedure Act). 
 
 
Key words: administrative procedure, legal remedies, ordinary legal remedies, 
appeal, extraordinary legal remedies, finality in administrative prosedure, finality, 
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Z upravnim postopkom se srečamo velikokrat v ţivljenju, in ko se to zgodi, je 
pomembno, da znamo pravilno ravnati in postopati. Moramo se zavedati naših pravic 
in odgovornosti pristojnih organov, ki odločajo o naših zadevah, ko zaprosimo za 
vlogo, prošnjo ali pa ne nazadnje ko imamo pravico vloţiti tudi pritoţbo. 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem 
področju, je upravni postopek. Odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi 
posameznika v konkretni upravni zadevi je bistvena vsebina upravnega postopka; 
hkrati je upravni postopek tudi bistveni način za ustanovitev oziroma ugotovitev 
pravnega razmerja v konkretni upravni zadevi.  
Diplomsko nalogo sem razčlenila na več poglavij.  
V drugem poglavju sem proučevala sam upravni postopek, torej kaj je, kakšna je 
njegova zakonska podlaga oziroma kateri zakon ga ureja, se sezanila s tem, kakšno 
vlogo imajo drţava in pristojne inštitucije pri reševanju upravnih zadev, ko torej na 
podlagi norm upravnega prava odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
posameznikov ter organizacij v posameznih upravnih zadevah.  
Seznanila sem se tudi s pojmom upravna zadeva, pri kateri gre za odločanje o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z 
nekega področja upravnega prava.  
Nadalje sem se posvetila načelom splošnega upravnega postopka, na katerih sloni 
splošni upravni postopek in ki nakazujejo pot za pravilno uporabo abstraktnega 
materialnega predpisa v konkretnem primeru ter izhajajo ţe iz same Ustave RS. Ta 
načela so: 
- načelo zakonitosti, 
- varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, 
- načelo materialne resnice, 
- načelo zaslišanja stranke, 
- načelo proste presoje dokazov, 
- dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, 
- načelo samostojnosti pri odločanju, 
- pravica pritoţbe in 
- načelo ekonomičnosti postopka. 
Gre torej za načela, ki so izraz veljavnega pravnega reda ter vsebujejo po eni strani 
dolţnosti in pravice organov javne uprave, ki odločajo v upravnem postopku, tem pa 
po drugi strani ustrezajo pravice in dolţnosti, ki jih imajo stranke in drugi udeleţenci 
v tem postopku.  
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Obravnavala sem še faze upravnega postopka na prvi stopnji. Gre torej za dejanja, ki 
potekajo v upravnem postopku po določenem zaporedju in sicer: začetek postopka 
oziroma uvedba postopka, ugotovitveni postopek, dokazni postopek ter na koncu 
samega postopka še izdaja odločbe. 
Na koncu prvega dela pa sem se posvetila še pojmoma dokončnosti (dokončna 
odločba postane takrat, ko je izčrpana pritoţba oziroma ko le-ta ni bila uporabljena in 
je zoper dokončno odločbo dovoljeno le še sodno varstvo) in pravnomočnosti (ko 
odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem 
postopku, pa je stranka z njo pridobila določene pravice oziroma so ji bile z njo 
naloţene kakšne obveznosti).                                             
Tretje poglavje obsega vrste pravnih sredstev, gre torej za redna in izredna pravna 
sredstva, pojma devolutivnost in suspenzivnost ter učinke odprave, ničnosti, 
razveljavitve in spremembe odločbe. 
Pravna sredstva, ki so na voljo v upravnem postopku, lahko razporedimo po raznih 
vidikih. npr: dokončni in nedokončni pravni akti, redna in izredna pravna sredstva, 
odloţilna – suspenzivna (beseda suspenzivnost se nanaša na pravilo, da pritoţba 
zadrţi izvršitev odločbe, dokler pritoţbeni organ ne presodi, ali je pritoţba utemeljena 
ali ne), in neodloţilna (nesuspenzivna) pravna sredstva, devolutivna (pri devolutivnih 
pravnih sredstvih se odločanje o pravnem sredstvu prenese oziroma prevali na organ 
druge stopnje oziroma na organ, ki opravlja nadzorstvo nad delom organa, ki je izdal 
upravni akt) in nedevolutivna pravna sredstva.   
Razlikovanje med izrednim in rednim pravnim sredstvom (pritoţba) je pomembno 
zato, ker se lahko pritoţba kot redno pravno sredstvo uporabi navadno zoper vsako 
odločbo znotraj upravnega postopka, dokler ta ni končan z dokončno odločbo.          
Izredno pravno sredstvo pa se lahko izjemoma uporabi ob določenih razlogih, po 
dokončnosti oziroma pravnomočnosti odločbe. Poznamo pet izrednih pravnih 
sredstev: obnova končanega upravnega postopka, sprememba in odprava dokončne 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev dokončne odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev izvršljive odločbe in izrek odločbe za nično.                                                       
Glede učinka odprave odločbe pa ZUP v 1. odstavku 281. člena pravi, da če se 
odločba odpravi, se odpravijo pravne posledice, ki so nastale iz odpravljene odločbe. 
V primeru ničnosti odločbe ima tak izrek enak pravni učinek kot odprava odločbe (1. 
odstavek 281. člena ZUP). Če se odločba razveljavi, se ne odpravijo pravne 
posledice, ki so iz razveljavljene odločbe ţe nastale, ne morejo pa nastati iz odločbe, 
ki je nehala veljati, nobene nadaljnje pravne posledice (2. odstavek 281. člena ZUP).   
Pravne posledice, ki izhajajo iz spremembe odločbe, moramo presojati glede na 
pravne posledice, ki izhajajo iz odprave oziroma iz razveljavitve odločbe, odvisno od 
tega, s katero od pravnih institucij je povezana sprememba odločbe.  
V četrtem poglavju sem se posvetila pritoţbi kot edinemu rednemu pravnemu 
sredstvu, ki je zagotovljena z ustavo v 25. členu, njena uresničitev pa opredeljena s 
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posameznimi zakoni. Pritoţba daje moţnost, da z njo izpodbijamo zakonitost 
upravnega akta, izdanega na prvi stopnji. Oseba, se torej sama odloči, ali bo to 
pravno sredstvo uporabila ali ne. V zvezi s pritoţbo najdemo v tem poglavju 
odgovore na vprašanja, ki se nam porajajo, kadar se znajdemo v situaciji, ki ni v 
skladu z našimi interesi. Gre za vprašanja, kot so npr.: kdo ima pravico do pritoţbe, 
razlogi za pritoţbo, kakšna je oblika in vsebina pritoţbe, kje se pritoţbo lahko vloţi 
ter kako poteka delo prvostopenjskega in drugostopenjskega organa v zvezi z njo. 
V petem poglavju so opisana izredna pravna sredstva, ki so na voljo prizadetemu in 
drugim upravičenim predlagateljem. Ureditev v Zakonu o splošnem upravnem 
postopku (ZUP, Ur. l. RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 
119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-
I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010) je bila v prejšnjih letih v primerjavi z moţnostmi 
strank in drugih udeleţencev predimenzionirana. Zato so bila izredna pravna sredstva 
v novem zakonu deleţna sprememb. Sedaj veljavni ZUP navaja pet izrednih pravnih 
sredstev, ki jih lahko stranke uporabijo po dokončnosti ali pravnomočnosti odločbe. V 
nadaljevanju diplomske naloge bom torej predstavila pet izrednih pravnih sredstev, ki 
so potrebna za zagotavljanje moţnosti stranke, da po dokončnosti in pravnomočnosti 
zavaruje svoje pravice zaradi kasneje odkritih nezakonitosti v postopku. 
Zadnje, šesto poglavje je namenjeno pravnim sredstvom po področni zakonodaji.  
Gre za posebne primere razveljavitve in spremembe oziroma odprave odločbe po 
ZDavP-2 (Ur. l. RS, št. 117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-
54/06-32 (48/2009 popr.), 110/2009 (1/2010 popr.), pri katerem mora davčni organ 
po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke oziroma njenih pravnih naslednikov, ki je 
odločil o stvari, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti odločbo, če po njeni 
pravnomočnosti ugotovi, da je bil davek odmerjen previsoko zaradi očitne napake. 
Ključna je časovna omejitev tega pravnega sredstva do zastaranja roka za vračilo 
davka. Revizija po ZPIZ-1 (Ur. l. RS, št. 106/1999, 72/2000, 81/2000-ZPSV-C, 
124/2000, 109/2001, 83/2002 Odl.US: U-I-178/02-14, 108/2002, 110/2002-ZISDU-1, 
112/2002 Skl.US: U-I-307/98-38, 26/2003-UPB1, 40/2003 Odl.US: U-I-273/00-13, 
63/2003, 63/2003 Odl.US: U-I-57/00-51, 133/2003 Odl.US: U-I-36/00-52, 135/2003, 
2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 20/2004-UPB2, 54/2004-ZDoh-1 (56/2004 popr., 
62/2004 popr., 63/2004 popr.), 63/2004-ZZRZI, 136/2004 Odl.US: U-I-273/01-21, 
68/2005 Odl.US: U-I-29/04-19, 72/2005, 104/2005-UPB3, 69/2006, 109/2006-UPB4, 
112/2006 Odl.US: U-I-358/04-13, 114/2006-ZUTPG, 91/2007 Skl.US: U-I-325/05-5, 
10/2008-ZVarDod, 98/2009-ZIUZGK) pa predstavlja notranjo kontrolo pravilnosti 
izračuna pokojnine ter se opravi po uradni dolţnosti za vse odločbe, s katerimi 






2 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
                                                                                                                      
2.1 UVOD 
Upravni postopek je postopek, v katerem upravni in drugi drţavni organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo v konkretnih upravnih zadevah 
na nekem upravnem področju. Upravni postopek se lahko predpiše le z zakonom in 
predstavlja sistem procesnih oziroma postopkovnih pravil. Vse navedene upravičene 
osebe odločajo v upravnem postopku tako, da pri tem odločanju neposredno 
uporabljajo predpise ZUP-a. 
Posamezna upravna področja urejajo zakoni in drugi na zakonu temelječi predpisi. Ti 
predpisi določajo dejavnost posameznih organov javne uprave (upravnih organov 
drţave in lokalnih skupnosti, drugih drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil) ter 
na splošno (abstraktno) urejajo javnopravna razmerja med posamezniki (fizičnimi ali 
pravnimi osebami) in drţavo oziroma lokalno skupnostjo kot oblastvenima 
subjektoma, določajo pa tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih 
lahko imajo posamezniki iz pravnih razmerij na teh področjih. Na podlagi materialnih 
predpisov, ki določajo vsebinom pravnih razmerij na posameznih upravnih področjih, 
se ustanavljajo, spreminjajo in ukinjajo, oziroma ugotavljajo pravice, obveznosti in 
pravne koristi posameznikov (Androjna in Kerševan, 2006, str. 27).  
V tem postopku, katerega namen je zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi 
posameznika, pristojni organ ugotavlja in presoja na zahtevo posameznika ali po 
lastni pobudi (uradoma) na podlagi zbranega dokaznega gradiva, ali so v konkretno 
določenem primeru izpolnjeni predpisani pogoji za pridobitev, povečanje, zmanjšanje 
ali izgubo določene pravice oziroma za naloţitev, povečanje, zmanjšanje, ukinitev ali 
oprostitev določene obveznosti, ter izda o tem ustrezen konkretni upravni akt, 
upravno odločbo. Pogoji so vsebovani v dejstvih in okoliščinah, ki jih predpisuje 
materialni predpis za nastanek, spremembo oziroma prenehanje pravnega razmerja. 
Če ta dejstva in okoliščine obstajajo, je mogoče uporabiti abstraktni materialni 
predpis za konkretni posamični primer. Postopek je torej sredstvo, ki ima po eni 
strani za cilj uveljavitev namena, ki je vsebovan v materialnem predpisu, po drugi 
strani pa nakazuje pot, po kateri se pride do njega. Ta cilj je doseţen, če je bila 
konkretna upravna zadeva pravilno in zakonito rešena (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 28–29). 
Pravo oziroma pravna pravila dejansko zaţivijo na ravni svoje praktične uporabe, kar 
pa je pogosto povezano z uporabo (izvedbo) predpisanega postopka in izdajo 
konkretnega upravnega akta. Pri tem velja, da se drţavljani z oblastjo v 
vsakodnevnem ţivljenju srečajo najpogosteje takrat, ko organi drţavne uprave, drugi 
drţavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
odločajo o njihovih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih v najrazličnejših 
upravnih zadevah. Ravno na področju javne uprave (drţavne uprave, lokalne 
samouprave, javnih sluţb) iz same narave zakonov izhaja potreba po vsakodnevnem 
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delovanju (konkretnem, operativnem) in sprejemanju konkretnih in posamičnih 
odločitev v upravnopravnih razmerjih. Temelj za vsako delovanje in odločanje pa 
morajo biti tudi v navedenih primerih pravna pravila materialne in procesne narave 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 17). 
Način delovanja in »intervencije« drţave pri uresničevanju izvršilne in upravne veje 
oblasti – torej ene izmed klasičnih funkcij drţave – urejajo norme upravnega prava. 
Dejstvo je, da razvoj druţbe ter potreba po urejenosti druţbenega ţivljenja zahtevata 
opravljanje vrste nalog s strani drţave in nosilcev javnih pooblastil – nalog, ki so tudi 
normativno opredeljene. Zato obstajajo številna in raznovrstna upravnopravna 
razmerja na najrazličnejših upravnih področjih, to je tazmerja, v katera stopajo 
organi in javne uprave takrat, ko na podlagi norm upravnega prava odločajo o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter organizacij v posameznih 
upravnih zadevah. Pri tem delovanju se kaţe temeljni pomen procesnega dela 
upravnega prava v sodobnih drţavah, to je zagotavljanje, uveljavljanje in 
uresničevanje pravic drţavljanom. 
Materialni zakoni oziroma pravila, ki na abstraktni in splošni ravni določajo vsebino 
pravic in obveznosti ter (upravno) pravnega delovanja na posameznih področjih, se 
uresničujejo oziroma zaţivijo z uporabo konkretnih in posamičnih primerov. To 
omogočajo procesni zakoni oziroma pravila, ki določajo pot, obliko, in način za 
uresničitev pravnih norm materialne narave. Procesni zakoni zagotavljajo, da bodo 
tisti, ki neposredno uporabljajo pravo in odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih, pri tem delali na vnaprej predviden način ter z vso potrebno pozornostjo in 
premišljenostjo.To pa hkrati preprečuje moţnost samovoljnega in arbitrarnega 
ravnanja pri postopanju in odločanju in je tudi element samoomejevanja 
vsemogočnosti oblasti (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 17 in 18). 
                                                                                                                      
2.2 POJEM UPRAVNE ZADEVE 
Upravna zadeva je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne 
osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava (1. odstavek 2. člena 
ZUP). Šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v 
neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno 
odločbo, oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari (2. 
odstavek 2. člena ZUP). 
Upravno zadevo definiramo kot vsak posamezen primer odločanja o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z nekega 
področja upravnega prava. To so konkretne zadeve (gradbeno dovoljenje, odločba o 
odmeri dohodnine, potni list, obrtno dovoljenje itd.), ki jih največkrat ţe sami 
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predpisi opredelijo oziroma označijo kot upravne zadeve in predpišejo, da o njih 
odločajo v upravnem postopku upravni in drugi organi.1 
Po ZUP (2. člen) se šteje, da gre za upravno zadevo: 
 če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo (to je tako imenovani 
pozitivnopravni pristop k opredelitvi upravne zadeve) oziroma 
 če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve. 
Zakon je torej podal osnovna kriterija za ugotavljanje, ali gre v posameznem primeru 
za upravno zadevo. Sicer pa je v praksi največkrat s posameznimi zakoni določeno, v 
katerih primerih se uporablja za opravljanje dejanj in odločanje upravni postopek 
oziroma kdaj se odloči z upravno odločbo (s tem je torej na posreden način 
opredeljena upravna zadeva). Kadar sam zakon ne določa postopanja po upravnem 
postopku, se kot osnovni kriterij za uporabo tega postopka postavlja potreba pa 
varstvu javnega interesa2, ki izhaja iz narave zadeve v konkretnem primeru 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 51–52). 
Sicer pa lahko ugotovimo, da se pri uporabi pojma javni interes skozi prakso na 
posameznih področjih oblikujejo pravni standardi uporabe oziroma razumevanja. V 
ZUP sicer ni mogoče zaslediti splošne definicije in navedbe, kako oziroma po katerih 
(pravnih) merilih ugotoviti obstoj javnega interesa (koristi), v posameznih primerih pa 
je le-ta vendarle opredeljen – na primer ko ZUP opredeljuje nujne ukrepe v javnem 
interesu (v 211. členu na primer določa, da lahko organ po skrajšanem postopku 
takoj odloči ustno; v 144. členu določa, da lahko organ po skrajšanem postopku 
takoj odloči o zadevi, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ter navaja, da so 
nujni ukrepi v javnem intersu podani, če obstaja nevarnost za ţivljenje in zdravje 
ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoţenje večje vrednosti) 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 54). 
Upravna zadeva so tudi storitve izvajalcev javnih sluţb, ki jih uporabniki uveljavljajo 
kot svojo pravico ali jo izvajalci naloţijo kot obveznost uporabniku. Gre za upravne 
zadeve gospodarskih in negospodarskih javnih sluţb (šolstvo, zdravstvo, komunalne 
dejavnosti, distribucija energije itd.). Vendar pa vseh pravic in obveznosti, o katerih 
odločajo izvajalci javnih sluţb, ne moremo opredeliti za upravne zadeve. Lahko gre 
                                                          
1
 V nasprotju z upravno zadevo, ki jo v teoriji opredeljujejo tudi kot tisto, v kateri gre za kolizijo 
zasebnih in javnih interesov, pa gre v civilnopravnih zadevah oziroma v civilnem sporu za kolizijo med 
interesi fizičnih in pravnih oseb (zato na primer tudi drţava in občine v teh sporih vedno nastopajo kot 
subjekti, in ne kot nosilci oblasti) (Grafenauer in Breznik, 2005, str.51). 
2 Zaščita javnega interesa je eden od temeljnih ciljev odločanja v upravnih zadevah. Domnevamo, da 
ne gre za upravno zadevo, če ni treba zaščititi nikakršne javne koristi. V teh primerih osebe zasebnega 
in javnega prava ter posamezniki sami urejajo medsebojna razmerja brez vpletanja oblasti 




za drugo javnopravno zadevo (npr. vzgojni ukrep zoper dijaka), glede katere se ZUP 
uporablja smiselno (Jerovšek, 2007, str. 13). 
                                                                                                                      
2.3 TEMELJNA NAČELA SPLOŠNEGA UPRAVNEGA POSTOPKA 
Temeljna načela, na katerih sloni splošni upravni postopek in ki nakazujejo pot za 
pravilno uporabo abstraktnega materialnega predpisa v konkretnem primeru, so 
strnjena in zajeta ţe v prvem poglavju Zakona o splošnem postopku. Ta načela, ki 
neposredno ali posredno izhajajo iz Ustave RS, so: načelo zakonitosti (6. člen ZUP), 
varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, ki vsebuje tudi načelo pomoči neuki 
stranki (7. člen ZUP), načelo materialne resnice (8. člen ZUP), načelo zaslišanja 
stranke (9. člen ZUP), načelo proste presoje dokazov (10. člen ZUP), dolţnost 
govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP), načelo samostojnosti pri 
odločanju (12. člen ZUP), pravica pritoţbe (13. člen ZUP) in načelo ekonomičnosti 
postopka (14. člen ZUP).  Pravno pravilo nam relativno določno pove, kako naj se 
vedemo in ravnamo, medtem ko načelo te vrste določnosti ne pozna. Tako lahko ob 
primeru delovanja upravnega organa predpostavimo, da organ deluje na podlagi 
pravnih pravil, ki jih določa zakon, vendar pa jih interpretira in izvršuje na način, ki 
ga zapovedujejo zakonska, pa tudi ustavna načela. Katero načelo bo organ uporabil v 
posameznem primeru, je odvisno od konkretnih okoliščin pravnega in dejanskega 
stanja, vsekakor pa uporaba enega načela ne izključuje tudi uporabe drugega, gre le 
za uporabo več vrednostnih meril z več različnih aspektov sočasno za isti ţivljenjski 
primer (Androjna in Kerševan, 2006, str. 74 in 75). 
V širšem pogledu je treba pri upravnem odločanju poleg načel, ki jih obravnava ZUP, 
upoštevati tudi druga načela, ki se sicer obravnavajo v okviru upravnega prava: 
načelo delitve oblasti, načelo enakosti pred zakonom, načelo sorazmerosti, načelo 
strokovnosti, politične nevtralnosti in nepristranskosti uprave, načelo spoštovanje 
osebnosti in osebnega dostojanstva ... (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69 in 70). 
                                                                                                                  
2.3.1 Načelo zakonitosti 
Organ odloča v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali po predpisu 
samoupravne lokalne skupnosti upravičen odločati po prostem preudarku, mora biti 
odločba izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je 
pooblastilo dano. Namen in obseg pooblastila določa zakon ali predpis lokalne 
skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odločanje po prostem preudarku.  Tudi v 
upravnih zadevah, v katerih je organ upravičen odločati po prostem preudarku, mora 
postopati po tem zakonu (6. člen ZUP).  
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Organi, ki postopajo v upravnih zadevah, morajo delati po zakonu (1. člen ZUP) in 
odločati po zakonu, po drugih predpisih drţavnih organov in po splošnih aktih, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil (1. odstavek 6. člena ZUP). To pomeni dvoje: 
 da so v konkretnih upravnih zadevah organi dolţni postopati (izvesti postopek) 
po pravilih (splošnega ali posebnega) upravnega postopka (formalna 
zakonitost); 
 da so organi pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah (izdaji odločbe) 
dolţni uporabiti ustrezni materialni zakon, drug predpis drţavnega organa 
oziroma lokalne samoupravne skupnosti ali splošni akt, izdan za izvrševanje 
javnega pooblastila (materialna zakonitost)3 (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
77). 
Organi so dolţni upoštevati pravila o pristojnosti, opraviti posamezna dejanja 
postopka in izvesti ugotovitveni postopek po pravilih, vsebovanih v Zakonu o 
splošnem oziroma posebnem upravnem postopku, ter s tem posredno omogočiti 
izdajo vsebinsko pravilne in zakonite odločbe v upravni zadevi. Neupoštevanje teh 
pravil pomeni kršitev načela zakonitosti v postopku. Ta pa zahteva zakonitost tudi pri 
uporabi ustreznega materialnega zakona, drugega predpisa oziroma splošnega akta, 
ki mu mora organ dati še pravilen smisel. Uporaba neustreznega materialnega 
zakona, drugega predpisa oziroma splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
pooblastil, pomeni kršitev načela zakonitosti pri odločanju v upravni zadevi, ki 
neposredno vpliva na vsebino izdane odločbe. Takšna kršitev je tudi uporaba sicer 
ustreznega materialnega predpisa oziroma splošnega akta, ki pa mu organ s svojo 
razlago ni dal pravilnega smisla. Zato se lahko npr. v upravnem postopku stranki 
naloţi kakšna obveznost le, če je s predpisom izrecno predvidena. Naloţitev 
obveznosti z analogno uporabo predpisa je v nasprotju z načelom zakonitosti.4 Slednji 
je najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka in sploh glavno načelo 
našega celotnega  pravnega reda, ki izključuje kakršnokoli samovoljo. Spričo tega je 
načelo zakonitosti med vsemi temeljnimi načeli postavljeno na prvo mesto. Načelo 
zakonitosti, ki so mu podrejena vsa druga temeljna načela upravnega postopka, je 
tudi poglavitni pogoj za pravno varnost, nepristransko delo in pravilno odločanje v 
upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 78 in 79). 
V okviru načela zakonitosti je potrebno upoštevati hierarhijo predpisov, kar zahtevajo 
prvi trije odstavki 153. člena Ustave RS. Hierarhično najvišji pravni akt je ustava, 
sledi mednarodna pogodba (razen prava Unije, ki je nadrejeno pravu drţave), ki jo je 
ratificiral drţavni zbor, zakon in podzakonski predpis oziroma predpis lokalne 
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 Upravni organ krši pravila postopka, če zadeve ne rešuje po določbah predpisa, ki je veljal v času 
odločanja na prvi stopnji. VS RS U 782/95 z dne 18. 3. 1998.  
4 Sodba vrhovnega sodišča SR Srbije, Uvp 119/79 z dne 22. 2. 1980 – Bilten sudske prakse Vrhovnega 




skupnosti ali splošni akt nosilca javnega pooblastila. Zakoni, podzakonski predpisi in 
drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo (1. odstavek 153. člena Ustave RS).  
Zakoni in podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti skladni tudi s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki 
jih je ratificiral drţavni zbor (2. in 3. odstavek 153. člena Ustave RS). Pri dvomu o 
skladnosti niţjega pravnega akta z višjim upravni organ oziroma uradna oseba nima 
pravice do presoje o skladnosti predpisov. Za to so pooblaščeni samo Ustavno 
sodišče RS in sodišča, ki odločajo v postopku sodnega nadzora nad delovanjem 
uprave, upravni organ pa mora izvrševati vse predpise ne glede na njihovo skladnost 
oziroma neskladnost z višjim pravnim aktom. Kljub temu pa bi očitno nasprotje med 
višjo in niţjo pravno normo, ki bi enako pravico ali obveznost urejala različno, 
upravičevalo uradno osebo, da uporabi višjo pravno normo (Jerovšek, 2007, str. 19).  
Pri odločanju se uporabi predpis, ki velja v času odločanja na prvi stopnji5, glede na 
značilnosti posameznih upravnih zadev pa zakon včasih določa, da se uporabi predpis 
(na primer pri odmeri davkov), ki je veljal v času oziroma obdobju, ko je nastala neka 
obveznost (plačila dohodnine, carine itd.). Sicer pa novejši predpisi v svojih 
perdhodnih in končnih določbah6 praviloma določajo, kaj narediti v primerih, ko se je 
v času reševanja zadeve spremenil predpis, ki je osnova za odločanje (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 72). 
                                                                                                                
2.3.1.1 Načelo zakonitosti in prosti preudarek  
Največkrat je z materialnim predpisom vnaprej jasno predvideno oziroma določeno, 
kakšna mora biti odločitev glede na ugotovljeno dejansko stanje in z zakonom 
predpisane pogoje za pridobitev neke pravice ali naloţitev obveznosti. V nekaterih 
primerih pa je v zakonu določeno, da lahko organ odloči po prostem preudarku – 
diskreciji. To pomeni, da lahko organ pri enakem dejanskem stanju izbere izmed več 
pravno enako mogočih (alternativnih) odločitev tisto, ki je po podanih okoliščinah v 
konkretnem primeru in glede na javno korist (interes) najustreznejša, najprimernejša 
oziroma najsmotrnejša (v okviru tako imenovanega načela opurtunitete). Pri prostem 
preudarku torej zakon prepušča organu, ki odloča, izbiro med več dopustnimi 
odločitvami7, organ pa mora teţiti k temu, da bo odločitev smotrna in da bo sledila 
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 O nekaterih vprašanjih, povezanih s tem, glej zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, 
Inštitut za javno upravo Ljubljana, Ljubljana, 2004, strani 58 in 59. 
6
 Če v postopku ni ugotovljeno, ali so morda določbe novega pravilnika za vlagatelja zahteve 
ugodnejše,  je nepravilno uporabljano materialno pravo in je dejansko stanje nepopolno ugotovljeno. 
Dne 27. 7. 1994 uveljavljeni novi pravilnik v prvem odstavku 19. člena določa, da se zahteve 
zaposlenih, ki so bile vloţene do uveljavitve tega pravilnika, obravnavajo po določbah prejšnjega 
pravilnika, razen če so določila tega pravilnika zanje ugodnejša. VS RS U788/95 z dne 13. 4. 2000, 
VS13316.  
7
 Kar seveda pomeni, da organ z odločitvijo ne sme kršiti drugih zakonov – tako imenovana zunanja 
omejitev prostega preudarka. 
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javni koristi. Čeprav sodobne pravne ureditve teţijo k čim manjšemu odločanju po 
prostem preudarku, se temu v celoti ni mogoče izogniti (Grafenauer in Breznik, 2005, 
str. 76).   
Posebej je treba opozoriti, da je odločanje po prostem preudarku mogoče samo 
takrat, ko je »organ« za to posebej pooblaščen z materialnim predpisom (prosti 
preudarek se nanaša le na uporabo materialnega predpisa; v procesnem pravu ga 
ni).    
To pooblastilo je v zakonu največkrat omenjeno posredno, z navedbo, da organ 
»sme«, »lahko«, »je pooblaščen« (v predpisih je zaslediti tudi dikcijo »more«, 
»ravna« oziroma, odloči glede na okoliščine primera«). Zakon mora tudi v teh 
primerih vsebovati določbe, na podlagi katerih lahko prizadeti ugotovi svoj pravni 
poloţaj ţe na podlagi zakona. ZUP pa posebej zahteva, da mora biti odločba v teh 
primerih:8  
 izdana v mejah pooblastila (meje pooblastila določa pooblaščajoča norma 
sama, kot se navaja v teoriji, pa jih lahko določijo tudi druge pravne norme ali 
splošna pravna načela ali celo splošna ustavna načela, zlasti na primer načelo 
sorazmernosti); 
 v skladu z namenom, za katerega je pooblastilo dano9 (zakon ali predpis 
samoupravne lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastila za odločanje po 
prostem preudarku, mora ta namen predvideti na jasen in razumljiv način, in 
to tako, da lahko prizadeti ugotovi svoj pravni poloţaj ţe na podlagi zakona; 
ugotovimo pa lahko, da zakoni in predpisi samoupravnih lokalnih skupnosti 
tega večkrat ne določajo ustrezno; pri odločanju mora torej upravni organ 
voditi namen, ki ga je mogoče utemeljiti in upravičiti z zakonsko normo); 
 v odločbi mora biti naveden predpis, ki je organ pooblastil za odločanje po 
prostem preudarku; 
                                                          
8
  Odločba, s katero se zavrne prošnja za pridobitev drţavljanjstva z uporabo diskrecijske pravice, mora 
vsebovati presojo izvedenih dokazov. Dejansko stanje je nepopolno ugotovljeno, če ni ugotovljeno, s 
katerimi konkretnimi protipravnimi dejanji naj bi storilec deloval zoper interese Republike Slovenije. VS 
RS U647/92-4 z dne 2. 9. 1993, VS10331. 
9
 Ustavno sodišče RS je v svoji odločbi št. U-I-69/92 z dne 10. 12. 1992 v zvezi z odločanjem po 
prostem preudarku med drugim navedlo, da mora zakon, da bi zadostil določbam drugega odstavka 
120. člena ustave (kjer je določeno, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na 
podlagi ustave in zakonov), vse bistvene sestavine za delovanje upravnih organov v organizacijskem, 
postopkovnem in vsebinskem pogledu določiti tako, da lahko prizadeti ugotovi svoj pravni poloţaj ţe 
na podlagi zakona in da se lahko ugotavlja zakonitost upravnega akta v upravnem sporu pred 
sodiščem, kjer lahko prizadeti zahteva sodno varstvo svojih pravic in interesov. Če zakon pooblašča 
upravni organ za odločanje po prostem preudarku, to pomeni, da mora biti namen tega pooblastila 
praviloma izrecno določen ţe v zakonu ali vsaj jasno razviden oziroma ugotovljiv iz zakonskega 
besedila, in ne morda le iz obrazloţitev zakonskega predloga v zakonodajnem postopku.    
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 odločba mora biti obrazloţena in utemeljena10 tudi (še posebej) v tistem delu, 
kjer je bil uporabljen prosti preudarek (navedeni morajo biti razlogi, ki so 
pripeljali do odločitev oziroma iz katerih je razvidno – po 5. točki prvega 
odstavka 214. člena ZUP – zakaj je organ tako odločil in kako je uporabil 
obseg in namen prostega preudarka). V obrazloţitvi odločbe morajo zato biti 
navedeni in razvidni bistveni razlogi za takšno in drugačno odločitev po 
prostem preudarku. Zgolj sklicevanje na pooblastilo za odločanje po prostem 
preudarku in pavšalno navajanje dejstev ter razlogov ne zadostujeta, saj samo 
to ne omogoča ugotovitve in pravnega preizkusa, ali je bilo materialno pravo 
pravilno uporabljeno, to je preizkusa skladnosti odločbe z namenom in 
smislom zakonskega besedila. Odločilna dejstva in preudarki, ki so upravni 
organ vodili pri odločanju, morajo torej biti v obrazloţitvi odločbe navedeni 
tehtno in prepričljivo (to posebej velja tudi za odločbo, ki temelji na uporabi – 
interpretaciji nedoločenih pravnih pojmov).11 Lahko rečemo, da je v teoriji 
sprejeto stališče, da bolj ko odločitev posega v pravice strank, bolj mora biti 
odločanje skrbno, odločitev pa pretehtana ter prepričljivo obrazloţena 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 76–79). 
                                                                                                                   
2.3.2 Načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi 
V upravnem postopku in pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah morajo organi 
omogočiti strankam, da čim laţe zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Pri tem 
morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in 
ne v nasprotju z javnim interesom, določenim z zakonom ali drugim predpisom (1. 
odstavek, 7. člena ZUP). Pri odločanju v upravnih zadevah so torej organi dolţni 
varovati po eni strani pravice strank, po drugi strani pa tudi javne koristi in pravice 
drugih. Prav to, da morajo organi, ki vodijo upravni postopek in odločajo v 
konkretnih upravnih zadevah, sočasno varovati tako javne koristi kot pravice 
posameznikov (strank in drugih), je tudi pomembna značilnost upravnega 
postopka12. V njem namreč praviloma ni udeleţen poseben organ, katerega dolţnost 
bi bila skrb za varstvo javne koristi (v kazenskem postopku ima npr. takšno dolţnost 
drţavni toţilec). Pred izdajo odločbe v upravni zadevi mora organ ugotoviti vsa 
dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev, stranki pa mora omogočiti, da 
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 Ker je bila toţeča stranka pravnomočno obsojena za kaznivo dejanje in za 20 prekrškov zaradi 
kršitev Zakona o temeljih varnosti cestnega prometa, je toţena stranka v izpodbijani odločbi pravilno 
ocenila, da v primeru sprejema toţeče stranke v drţavljanjstvo RS obstaja nevarnost za javni red RS 
(tretjo odstavek 40. člena ZDRS). VS RS U1566/93-12 z dne 10. 5. 1995, VS11536. 
11 Pri razlikovanju diskrecije (prostega preudarka) in nedoločenih pravnih pojmov se v teoriji navaja, 
da je prosti preudarek naravnan na ravnanje upravnega organa, nedoločeni pravni pojmi pa so 
usmerjeni na opredeljevanje dejanskega stanu v pravni normi. Nedoločene pravne pojme namreč 
zakonodajalec uporabi v primerih, ko ne more vnaprej predvideti vseh poloţajev, ki jih ţeli urediti. 
12
 V ta namen organ, ki vodi postopek stranke in druge osebe vabi k udeleţbi v postopku, jih zaslišuje, 
nalaga predloţitev dokazov itd. Če procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika, in to 
narekuje nujnost zadeve, ji organ postavi začasnega zastopnika (Jerovšek, 2007, str. 29).                  
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uveljavi in zavaruje svoje pravice in pravne koristi (138. člen ZUP). Če ima na voljo, 
da opravi dejanja v postopku na več načinov, mora odrediti tista dejanja, ki so laţja 
za stranko, čeprav so morda zanj teţja (Androjna in Kerševan, 2006, str. 92). 
Če med postopkom zaradi prenosa lastninske pravice ali drugih podobnih razlogov 
oseba pridobi moţnost nastopati kot stranka v postopku, jo organ na to opozori in ji 
omogoči, da prevzame poloţaj stranke (50. člen ZUP)13. 
Na javni interes mora organ gledati po uradni dolţnosti ob uvedbi postopka in ves 
čas med njim, zlasti pa še pri odločanju v upravni zadevi. Brţ ko ugotovi ali zve, da je 
treba glede na dejansko stanje za varstvo javne koristi uvesti upravni postopek, mora 
to storiti uradoma (126. člen ZUP). Če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih 
ni mogoče odlagati, lahko organ takoj odloči po skrajšanem ugotovitvenem postopku 
(4. točka 144. člena ZUP). Kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, lahko odloči 
tudi ustno (1. odstavek 211. člena ZUP). Zaradi varstva javnega interesa imajo lahko 
poloţaj stranke v upravnem postopku tudi določeni posebni organi (45. člen in 3. 
odstavek 229. člena ZUP), izvršljiva odločba pa se lahko tudi izredno razveljavi (278. 
člen ZUP). Po teh primerih je mogoče zaključiti, da ima javni interes vsekakor 
prednost pred koristjo posameznika, seveda le tedaj, če ga je mogoče varovati v 
okviru in na podlagi zakonskih pooblastil (Androjna in Kerševan, 2006, str. 95).  
                                                                                                                  
2.3.3 Načelo materialne resnice 
V postopku je treba ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa 
dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo (1. odstavek 8. člena ZUP). 
Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloči le v primeru, da tako določa 
zakon (2. odstavek 8. člena ZUP). 
Materialna resnica pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih (dejanskih) dejstev – 
zahteva torej, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo, da ustrezajo 
objektivnemu, resničnemu stanju stvari. Ali kot definira ena izmed teoretičnih 
opredelitev: materialna resnica je prava, čista resnica, ker se samo v njej najbolj 
verno odraţa objektivna realnost v zunanjem svetu. Materialna resnica pomeni 
oziroma zahteva skladnost ugotovljenega in dejanskega. To pa je mogoče doseči le, 
če je konkretna in posamična upravna stvar vsestransko in objektivno raziskana in 
dognana. Do materialne resnice pridemo na podlagi izvedenih dokazov in prepričanja 
uradne osebe o resničnosti nekega dejstva (Grafenauer, 2001, str. 39-40). 
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 Tako mora na primer v gradbenem postopku uradna oseba varovati interese sosedov oziroma  
mejašev (osebe z vplivnega območja – 62. člen ZGO-1) glede odmikov objektov, odvzema svetlobe, 
osončenja, pogleda itd. (Jerovšek, 2007, str. 29). 
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Načelo materialne resnice obvezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev išče dejansko 
nedvoumno resnično stanje stvari, za katerega bo uporabil materialni predpis. Organ, 
ki vodi postopek, mora ugotoviti vse pomembne okoliščine in dejstva (138. člen 
ZUP), med postopkom mora ves čas ugotavljati dejansko stanje in izvajati dokaze o 
vseh dejstvih ter odrediti izvedbo vsakega dokaza, če spozna, da je to za razjasnitev 
stvari potrebno (1. odstavek 139. člena ZUP). Stranka mora dejansko stanje, na 
katerega opira zahtevek, navesti natančno, po resnici in določno (140. člen ZUP). 
Prav tako si mora uradna oseba po uradni dolţnosti priskrbeti podatke o dejstvih, o 
katerih vodi evidenco ta organ, kakšen drug drţavni organ oziroma organ lokalne 
skupnosti ali nosilec javnega pooblastila (3. odstavek 139. člena ZUP) (Jerovšek, 
2007, str. 34–35).  Ugotovljena dejstva morajo ustrezati stvarnosti. Stvar, ki je 
predmet postopka, mora biti objektivno raziskana in proučena. Organ mora ugotoviti 
to, kar je stranki v korist, in to, kar ji škoduje. Dejstva je treba ugotoviti pravilno in 
popolno. Ugotoviti je treba samo za stvar pomembna dejstva. Nepomembna se sploh 
ne ugotavljajo, ker ne prispevajo k ugotovitvi objektivne resnice. Organ mora 
ugotoviti resnično dejansko stanje, tudi kadar odloča po prostem preudarku, ko izbira 
med več pravno dopustnimi odločitvami, ki pa morajo temeljiti na objektivno 
ugotovljenem dejanskem stanju. Dolţnost iskanja materialne resnice velja na vseh 
stopnjah odločanja.14  
Na podlagi dejstev, do katerih je organ prišel pri iskanju materialne resnice v 
upravnem ugotovitvenem postopku, napravi sklep o dejanskem stanju, pri katerem 
uporabi materialni predpis oziroma splošni akt in tako odloči v zadevi. Pravilno in 
popolno ugotovljeno dejansko stanje je nujen pogoj za pravilno uporabo 
materialnega prava. Če je organ kakšno dejstvo napačno ugotovil – drugače, kot je v 
resnici – potem je bilo dejansko stanje zmotno (nepravilno, napačno) ugotovljeno. Če 
pa je sploh opustil ugotavljanje, ali obstaja ali ne obstaja kakšno pravno pomembno 
dejstvo, potem je bilo dejansko stanje nepopolno (pomanjkljivo) ugotovljeno. V obeh 
primerih je bilo stanje stvari neresnično ugotovljeno in spričo tega kršeno temeljno 
načelo upravnega postopka: načelo iskanja materialne resnice. Posledica zmotno ali 
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja pa je tudi nepravilna uporaba 
materialnega predpisa oziroma splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
poblastil, in v končni posledici izdaja nepravilne oziroma nezakonite odločbe15. Načelo 
materialne resnice velja torej v vseh stopnjah upravnega postopka: v postopku na 
prvi stopnji in v pritoţbenem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 101). 
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 Če organ prve stopnje ponovno odloča, mora ravnati po odločbi organa druge stopnje, izdani v 
pritoţbenem postopku, vendar pa to ne pomeni, da ni dolţan ugotavljati resničnega stanja stvari, 
čeprav na posamezno odločilno okoliščino v odločbi ni bil opozorjen (Sodba VS RS, št. U1099/92-10 z 
dne 18. 11. 1993). 
15
 Odločbo, ki temelji na zmotno ali nepopolno ugotovljenih dejstvih, organ druge stopnje v 
pritoţbenem postopku odpravi in zadevo sam reši, če spozna, da je treba na podlagi dejstev, 
ugotovljenih v dopolnjenem postopku, stvar drugače rešiti, ali pa vrne zadevo organu prve stopnje v 
ponovni postopek (251. člen ZUP). 
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Do materialne resnice pridemo torej na podlagi izvedenih dokazov in sklepanja, kar 
ustvari prepričanje (zavest) o resničnosti določenega dejstva (v teoriji se navaja, da 
je najvišja stopnja zavesti o resničnosti nekega dejstva gotovost – to je popolna 
skladnost subjektivne predstave z obstoječimi dejstvi; gotovost izključuje kakršnokoli 
zmoto; prepričanje je niţja stopnja zavesti o resničnosti – kadar o resničnosti nekega 
dejstva ne dvomi noben izkušen človek; prepričanje izključuje dvom o zmoti; za 
verjetnost16 pa je značilno, da sicer ne izključuje dvoma o resničnosti, so pa razlogi, 
ki govore za resničnost nekega dejstva, močnejši od razlogov, ki govore proti 
njegovem obstoju) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 87). 
Verjetnost je najniţja stopnja prepričanja, ki še dopušča, da se odločitev sprejme. 
Pod verjetnostjo razumemo moţnost, da se naše predstave skladajo s stanjem v 
realnem svetu oziroma da obstoji moţnost, da bo nastopilo določeno dejstvo, da bo 
nastal dogodek, na katerega sklepamo glede na določene pojave, ki so v vzročni in 
logični zvezi s tem dogodkom, ki je nastal oziroma lahko nastane. Verjetnost je 
nedoločen pojem, vendar pa je med verjetnostjo in materialno resnico razlika samo v 
količini dokazov in stopnji prepričanja. Namen verjetnosti je, da se ustvari prepričanje 
o moţnosti obstoja oziroma resničnosti neke okoliščine, ki bo podlaga za odločitev. 
Predvsem je treba moţnost odločanja na podlagi verjetnosti razumeti v interesu 
pospešitve postopka, ko bi vztrajanje pri ugotovitvi dejanskega stanja povzročilo 
nepopravljive posledice za javno korist ali posameznika ali pa bi bilo dokazovanje v 
nesorazmerju s pomenom zadeve, o kateri se odloča.       
Nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje, torej stanje, ki ne temelji na 
materialni resnici, je eden od treh najpomembnejših izpodbojnih razlogov za pritoţbo 
(ZUP, 237. člen) pri uporabi izrednih pravnih sredstev (260.-281. člen ZUP) ter 
pozneje dokončnosti upravnega akta za toţbo v postopku sodnega varstva (27. člen 
ZUS) (Jerovšek, 2007, str. 37).                                                                                                                                                       





                                                          
16 Verjetnost ţe vsebuje dvom o resničnost. ZUP na več mestih kot temelj za odločitev dopušča 
verjetnost. Zakon zahteva, da se določene okoliščine izkaţejo samo kot verjetne. Verjetno izkazanih 
okoliščin celo ni treba dokazovati po pravilih ZUP. Če določa predpis, da se stvar lahko reši na podlagi 
dejstev in okoliščin, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi samo posredno ugotavljajo (dejstva in 
okoliščine, ki so verjetno izkazane), izvedba dokazov v ta namen ni vezana na določbe tega zakona o 




2.3.4 Načelo zaslišanja stranke 
Preden se izda odločba, je treba stranki dati moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke). Če so v postopku 
udeleţene stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti vsaka stranka moţnost, da 
predloţi izjavo o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. Organ svoje odločbe ne 
sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moţnost, da se o 
njih izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom. Če za posamezna dejanja v 
postopku ni z zakonom določeno, v kakšni obliki se lahko opravijo, jih opravijo 
stranke izven ustne obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi pa ustno (9. 
člen ZUP). 
Na podlagi načela zaslišanja stranke ima stranka: 
 pravico udeleţevati se postopka (146. člen ZUP); 
 pravico dajati podatke in izjaviti se (141. člen ZUP); 
 zavarovati in braniti svoje pravice in pravne koristi (138. in 146. člen ZUP); 
 pravico navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev stvari in izpodbijati 
pravilnost navedb drugih, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami (146. člen 
ZUP); 
 pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve vse do izdaje odločbe (146. 
člen ZUP); 
 pravico dajati pripombe k delu na obravnavi (162. člen ZUP) (Jerovšek, 2007, 
str. 39). 
Temeljni namen tega načela je, da mora imeti stranka v upravnem postopku 
moţnost zaščite svojih pravic. A je treba pri tem najprej opozoriti, da gre pri 
njegovem poimenovanju za dikcijo, katere vsebinski pomen je drugačen (širši) od 
siceršnjega vsakodnevnega razumevanja pojma zaslišanje, ima pa ta pojem v okviru 
tega načela tudi drugačno vsebino, kot to velja za zaslišanje stranke v kazenskem in 
pravdnem postopku, kjer je zaslišanje dokazno sredstvo. Zato je treba tudi po ZUP 
(načelo) zaslišanje stranke razlikovati od ustnih izjav, ki jih stranka da v 
ugotovitvenem postopku v dokazne namene (Grafenauer, 2001, str. 41).  Stranki 
mora biti dana moţnost (aktivnega) sodelovanja v postopku, od nje pa je odvisno, ali 
bo to svojo pravico uporabila oziroma izkoristila – če je ne bo ţelela, je to stvar njene 
odločitve (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 91). 
Z uveljavitvijo tega načela se posamezniku kot stranki zagotavlja poloţaj subjekta in 
ne zgolj objekta odločanja v upravnem postopku, saj to načelo vsebuje jedro 
njegovih procesnih pravic. Zaradi tega je pravica do zaslišanja tudi ustavna pravica, 
ki temelji na načelu enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS, pa tudi na 
ustavnem varstvu človekovega dostojanstva iz 21. člena Ustave. V upravnem 
postopku, ki se lahko uvede na zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti in v katerem 
je treba ugotoviti resnično stanje stvari (materialno resnico), nalaga to načelo organu 
predvsem dolţnost, da da stranki pred izdajo odločbe moţnost, da se seznani z 
rezultatom ugotovitvenega postopka in se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih 
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za odločbo, ter s tem moţnost braniti, zavarovati in uveljaviti svoje pravice in z 
zakonom zavarovane koristi. Zaradi te doloţnosti organa je stranka v upravnem 
postopku v ugodnejšem in bolje zavarovanem poloţaju kot npr. v pravdnem 
postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 103–104). 
Določba 1. odstavka 9. člena ZUP vzpostavlja obveznost, ki je po vsebini namenjena 
oblikovanju posebnega razmerja med organom in stranko, ki kljub nadrejenosti 
organa nasproti stranki omogoča soočenje uradne osebe z drugačnim videnejm 
stranke o relevantnih aspektih dejanskega, pa tudi pravnega stanja. Skladno s tem 
načelom se stranka izjavlja tudi o ugotovitvah organa, ne le o trditvah nasprotne 
stranke, na tej podlagi pa lahko podaja tudi ustrezne procesne predloge in tako 
učinkovito varuje svoj pravni poloţaj, česar zaradi tajnosti in netransparentnosti 
postopka nikakor ne bi mogla uresničiti. Za zavarovanje te pravice je zakon tudi 
določil, da lahko organ opre svojo odločbo na dejstva, o katerih se stranki ni dalo 
moţnosti, da se o njih izjavi, samo v zakonsko določenih primerih, drugače gre za 
absolutno bistveno kršitev pravil postopka (2. odstavek 237. člena ZUP) (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 104). 
Organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki moţnosti, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe (4. odstavek 146. člena ZUP), torej o 
rezultatu dokazovanja po končanem ugotovitvenem postopku (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 105). Ta moţnost se lahko da stranki na obravnavi ali zunaj nje ustno ali v 
pisni obliki. Bistvo tega načela torej ni samo navzočnost stranke na ustni obravnavi, 
pač pa predvsem moţnost, da se da izjava o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih 
za odločitev stranke, da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da se 
seznani s celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega in dokaznega postopka17. 
Kadar so v postopku udeleţene nasprotne stranke, morajo biti navzoče vse stranke, 
da bi se izvedla kontradiktornost obravnave, ki je v tem primeru obvezna (154. člen 
ZUP). Načelo zaslišaja stranke pa je kršeno, če stranka ne bi bila povabljena na 
razpisano obravnavo v postopku z nasprotnimi strankami in bi ji bila dana moţnost, 
da se izjavi pisno po obravnavi, ker bi bilo s tem kršeno načelo kontradiktornosti 
obravnave (Jerovšek, 2007, str. 38–39).  
Načelo zaslišanja stranke ne velja zgolj v postopku na prvi stopnji, temveč velja tudi 
v postopku na drugi stopnji, če se v njem dopolnjuje ugotovitveni postopek in 
ugotavljajo pravno pomembna dejstva. Zaradi učinkovitega varstva pravic strank pa 
je treba to načelo razlagati ekstenzivno, tako da je treba v pritoţbenem postopku 
zaslišati stranke vselej, kadar je katera od njih v svoji pritoţbi izpodbijala ugotovljeno 
dejansko stanje ter so bili zaradi tega v pritoţbi navedena nova dejstva in predlagani 
novi dokazi, ki še niso bili predloţeni v odločanje organu prve stopnje. V takem 
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 Izvedba ugotovitvenega postopka brez navzočnosti stranke, tj. brez njenega zaslišanja, je mogoča 
samo, če ta zakon (144. člen – skrajšani ugotovitveni postopek) ali posebni zakon (4. odstavek 29. 
člena ZIN) tako določa oziroma če se stranki da moţnost, da se izreče pisno (Jerovšek, 2007, str. 38).   
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primeru bo torej tudi organ druge stopnje moral omogočiti vsem strankam v 
postopku, da se izjavijo o novih dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo 
odločbe. Stranki je treba dati moţnost, da se izjavi o rezultatu ugotovitvenega 
postopka, če organ druge stopnje v pritoţbenem postopku na podlagi novih dokazov 
sprejme drugačen sklep o dejanskem stanju, kot ga je sprejel organ prve stopnje. 
Tudi v obnovi postopka velja načelo zaslišanja stranke. Zato je treba v obnovi 
postopka, ki se je začela po uradni poti, dati stranki moţnost, da se izjavi o 
obnovitvenem razlogu in da sodeluje v postopku zaradi obrambe svojih pravic in 
koristi.18 Brez poprejšnjega zaslišanja stranke lahko organ izda odločbo v upravni 
zadevi samo v primerih, za katere to zakon dovoljuje (3. odstavek 9. člena ZUP). 
Taka izjema, ko se stranki daje moţnost izjave o pravno pomembnih dejstvih in 
okoliščinah, velja po Zakonu o splošnem upravnem postopku za odločanje po 
skrajšanem ugotovitvenem postopku (3. odstavek 144. člena ZUP).  
Načelo zaslišanja stranke zahteva od organa, da da stranki moţnost za uveljavitev in 
zavarovanje njenih pravic in z zakonom zavarovanih koristi, od stranke pa je odvisno, 
ali bo za uveljavitev in zavarovanje svojih pravic in koristi opravila ustrezno dejanje 
postopka. Pri dejanju postopka, ki ga je treba opraviti, se mora stranka ravnati po 
pravilih, ki določajo, kdaj in kako je treba opraviti to dejanje. Če stranka opusti 
dejanje, izgubi pravico do opravljanja dejanja in ga pozneje ne more več pravno 
veljavno opraviti. Takšna prekluzija zadene stranko, ki izostane z ustne obravnave, 
čeprav je bila ustrezno povabljena (3. in 4. odstavek 161. člena ZUP), in tudi stranko, 
ki je navzoča na ustni obravnavi in kljub opozorilu na posledice ne da pripomb k delu 
na ustni obravnavi (162. člen ZUP). Zaslišanje stranke je treba razločevati od ustnih 
izjav, ki jih da stranka v dokazne namene v ugotovitvenem postopku (188. člen ZUP). 
Pri dajanju ustnih izjav je stranka v podobnem poloţaju kot priča, ki se zaslišuje v 
ugotovitvenem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 107–109). 
                                                                                                                   
2.3.5 Načelo proste presoje dokazov 
Načelo proste presoje dokazov je v 10. členu ZUP opredeljeno takole: »O tem, katera 
dejstva je šteti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje 
postopka oziroma odločanje v upravni zadevi po svojem prepričanju, na podlagi 
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na 
podlagi uspeha celotnega postopka.« 
Načelo proste presoje dokazov pomeni, da organ samostojno in po svobodnem 
notranjem prepričanju, po svojem osebnem in z ničimer vezanim mišljenjem presoja, 
ali se lahko neko dejstvo na podlagi izvedenih dokazov šteje za resnično. Prosta 
presoja dokazov ni samovoljna presoja niti presoja po prostem preudarku, temveč 
kritična presoja, kar zahteva vestno in skrbno razčlenitev vsakega dokaza posebej in 
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njegovo primerjavo z nasprotnimi dokazi ter zdruţitev vseh dokazov v celoto19. Samo 
po tej poti lahko pride organ do prepričljive in logične presoje, katero dejstvo je treba 
vzeti za dokazano in resnično, katero pa za nedokazano in neresnično. Načelo proste 
presoje dokazov pomeni tudi, da organ, ki vodi upravni postopek, pri presoji, ali je 
podano oziroma resnično neko dejstvo, ni omejen niti vezan na nobena posebna 
formalna dokazna pravila ali pogoje, ob katerih bi moral šteti neko dejstvo za 
dokazano. O resničnosti določenega dejstva je lahko prepričan ţe na podlagi izjave 
stranke ali pa tudi ene same priče, odvisno od tega, ali ji organ verjame ali ne. Kot 
dokazilo oziroma dokazno sredstvo20 se lahko uporabi vse, kar je primerno za 
ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru (2. odstavek 164. 
člena ZUP), razen če poseben zakon ne določi za posamezno zadevo, da se lahko 
določena dejstva dokazujejo samo z določenimi dokazi.21 Organ lahko v določenem 
primeru da posameznim dokazom večjo dokazno moč le na podlagi posebej 
ugotovljenih okoliščin, ki se morajo navesti v obrazloţitevi odločbe. Navesti mora 
ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na podlagi katerih ima posamezna dejstva za 
dokazana. Če določenih dejstev ni presodil za dokazana, mora navesti razloge, ki 
utemeljujejo prepričljivo in logično sklepanje na njihovo neresničnost (1. odstavek 
214. člena ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 110–111). 
Lahko ugotovimo, da so predmet presoje načeloma vsi dokazi z nekaterimi izjemami. 
Kot izjemo omenimo javno listino, predmet presoje tudi niso obvezna izvedeniška 
mnenja (Jerovšek, 2007, str. 43). V postopku tudi ne presojamo resničnosti zakonitih 
fikcij. V obrazloţitvi odločbe je zato treba navesti ugotovljeno dejansko stanje in 
dokaze, na katere je oprto. Pri tem je treba navesti tudi razloge, odločilne za presojo 
dokazov (3. točka 1. odstavka 214. člena ZUP). Vsak izvedeni dokaz je podvrţen 
presoji organa in o vsakem izvedenem dokazu se mora organ v odločbi izjasniti. Če 
izvedeni dokazi v odločbi niso bili presojeni, je predloţena bistvena kršitev pravil 
postopka (Sodba VS, št. U459/92-6 z dne 28. 1. 1993; VS00284) (Jerovšek, 2007, 
str. 45). 
                                                                                                                     
2.3.6 Načelo dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice 
Stranke morajo pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so 
jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (11. člen ZUP). 
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Dolţnost govoriti resnico22 sicer kot načelo velja za ves postopek, vendar pa je za 
stranko posebej sankcionirana, če s svojimi izjavami dokazuje resničnost dejanskega 
stanja, saj lahko v takem primeru nastopijo zanjo posledice kot pri krivem pričanju. 
Za zlorabo pravice se šteje tudi zavestno zamolčanje pomembnih procesnih dejstev, 
ki vplivajo na odločitev. Pri tem je uporabljiva analogija s pričo, ki jo je treba 
opozoriti, da mora govoriti resnico, da ne sme ničesar zamolčati, in jo opomniti na 
posledice krive izpovedbe (185. člen ZUP) (Jerovšek, 2007, str. 46). 
Tako bo uradna oseba, ki vodi postopek, stranko vslej opozorila na njeno, na njeno 
kazensko in materialno odgovornost, če bi podala krivo izjavo (188. člen ZUP). 
Posledica neresničnih navedb strank se lahko pokaţe tudi pri moţnosti uporabe 
izrednih pravnih sredstev zoper dokončno upravno odločbo, in sicer z obnovo 
postopka (260. člen ZUP), lahko pa celo pri ničnosti odločbe (279. člen ZUP).23 Če je 
stranka v postopku določene stroške postopka povzročila iz nagajivosti, jih bo morala 
kriti sama, ne glede na to, na čigavo zahtevo se je začel postopek oziroma ali se je 
končal za stranko ugodno ali ne (3. odstavek 113. člena ZUP). Tudi zloraba pravice 
navajati dejstva in predlagati dokaze v postopku do izdaje prvostopenjske odločbe 
ima za posledico omejitev moţnosti navajanja takih dokazov v pritoţbenem postopku 
oziroma pri obnovi postopka (3. odstavek 238. člena ZUP in 2. odstavek 261. člena 
ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 114–115). 
Opustitev določene procesne pravice torej ne pomeni zlorabe teh pravic, razen če bi 
bil cilj opustitve namerna povzročitev večje škode nasprotni stranki ali javni koristi. 
Ob tem je treba dodati, da je dokazovanje zlorabe procesnih pravic teţavno in redko 
uspešno, ker se bo stranka sklicevala na svoje subjektivno vedenje. Če je zloraba 
procesnih pravic z namenom povzročanja škode vendar dokazana, pomeni tudi 
kazensko in odškodninsko odgovornost stranke (Jerovšek, 2007, str. 47). 
 
2.3.7 Načelo samostojnosti pri odločanju 
Organ vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na 
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti 
in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.  Uradna oseba samostojno 
opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščina 
ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja predpise oziroma splošne 
akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (12. člen ZUP). 
Načelo samostojnosti pri odločanju pomeni predvsem dvoje: 
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 da organ, ki vodi postopek, odloča (v mejah pravic, ki mu jih dajejo predpisi) 
samostojno; 
 da uradna oseba samostojno ugotavlja dejstva in okoliščine in uporablja 
predpise v konkretnih primerih (izpeljavo tega pomenijo določbe 139. člena 
ZUP, po katerem je izvajanje dokazov in vodenje postopka v rokah uradne 
osebe). Nihče torej ne more in ne sme osebam, ki vodijo upravni postopek in 
odločajo v upravnem postopku, dajati navodil, kako naj odločijo oziroma kako 
naj ukrepajo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 100). 
Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave in 
zakonov (2. odstavek 120. člena Ustave RS). Ena od teh zadev je tudi vodenje 
upravnega postopka in izdaja odločb o pravicah in obveznostih ter pravnih koristi 
posameznikov v konkretnih upravnih zadevah. Organ vodi upravni postopek in odloča 
v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih 
predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil (1. odstavek 12. člena ZUP). Samostojnost pri vodenju 
postopka in odločanju v upravni zadevi je potrebna zato, da bi se zagotovilo 
strokovno in objektivno ter učinkovito delo v upravnem postopku, ki mora temeljiti 
na načelih iskanja materialne resnice, proste presoje dokazov in zakonitosti. Brez 
samostojnosti pri vodenju postopka in odločanju v zadevi vsa našteta načela ne bi 
mogla priti do veljave. Vendar ta samostojnost ni absolutna, ker je organ pri 
sprejemanju odločitev vendarle odvisen, vezan je na zakon, druge predpise, ki 
temeljijo na zakonu, ter na splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil, torej 
je samostojen toliko, kolikor ima pravice po zakonu in predpisih, izdanih na podlagi 
zakona, ter po splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Vezan je tudi 
na navodila višjih upravnih organov, ki jih izdajo v okviru svojih ustavnih in zakonskih 
pristojnosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 115–117). 
Načelo samostojnosti velja tudi za pooblaščeno uradno osebo organa, ki je pristojen 
za postopek. Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v 
tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in 
okoliščin uporablja predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil (2. odstavek 12. člena ZUP). Vodenje postopka se namreč konča z izdelavo 
osnutka odločbe, ki ga uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka, predloţi v 
odločanje predstojniku ali drugi za to pooblaščeni uradni osebi (glej 3. odstavek 29. 
člena ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 117–120). 
 
2.3.8 Pravica pritoţbe 
Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritoţbe. Samo z zakonom 
je mogoče predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritoţba. 
Kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, pritoţba 
ni dovoljena. Kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritoţba 
dovoljena samo, če da tako določa zakon. V zakonu mora biti tudi določeno, kdo o 
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pritoţbi odloča. Pod pogoji iz tega zakona ima stranka pravico pritoţbe tudi v 
primeru, če organ prve stopnje ni izdal odločbe o njeni zahtevi v določenem roku 
(13. člen ZUP).  
Za sedanjo ureditev načela pravice do pritoţbe je treba ugotoviti, da ima svoj temelj 
v ustavi in je torej ustavna kategorija.24 Ustava RS namreč vsebuje posebno določbo 
o pravici do pravnega sredstva (v 25. členu), ko določa, da je vsakomur zagotovljena 
pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih 
drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi 
ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih. Poleg določitve 
pravice do pravnega sredstva izhaja seveda iz vsebine te določbe tudi prepoved 
izključitve vsakršnega pravnega sredstva zoper prvostopenjske upravne odločbe. V 
tem smislu je to načelo povezano s 23. členom ustave, ki opredeljuje pravico 
vsakogar do sodnega varstva. Pravica do pritoţbe zoper upravno odločbo je torej 
temeljna, z ustavo zajamčena pravica in se uresničuje neposredno na podlagi same 
ustave, način uresničevanja pa je predpisan v ZUP (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
102). 
Pravica pritoţbe v upravnem postopku je urejena takole: 
 pritoţba je dovoljena zoper odločbo, ki je bila izdana na prvi stopnji (1. 
odstavek 13. člena in 1. odstavek 229. člena ZUP). Ker je pravica pritoţbe 
zoper odločbo prve stopnje zagotovljena ţe v ustavi, ni potrebe po posebni 
taki določbi v posameznih materialnih predpisih. Samo z zakonom, ne pa z 
drugim predpisom, se lahkom izjemoma v določenih primerih izključi pritoţba, 
če je drugače zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti (1. odstavek 13. člena 
ZUP). Zato ni mogoče, da stranka zoper odločbo, izdano v upravnem postopku 
na prvi stopnji, sploh ne bi imela nobenega pravnega sredstva za varstvo 
pravic in zakonitosti; 
 pritoţbe ni zoper odločbe drţavnega zbora, predstavniškega organa 
samoupravne skupnosti ali vlade (2. odstavek 13. člena in 1. odstavek 230. 
člena ZUP), zoper odločbo o odpravi ali razveljavitvi odločbe po nadzorstveni 
pravici (4. odstavek 277. člena ZUP) ter odločbo, s katero organ, nad katerim 
ni organa druge stopnje, izredno razveljavi izvršljivo odločbo (4. odstavek 278. 
člena ZUP) ali izreče izdano odločbo za nično (4. odstavek 280. člena ZUP);     
 zoper odločbo, ki jo izda na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je dovoljena 
pritoţba, samo kadar zakon tako izrecno določa (2. odstavek 13. člena ZUP).  
V takem zakonu bo moralo biti tudi določeno, kateri organ odloča o pritoţbi, 
sicer o pritoţbi odloča vlada (2. odstavek 230. člena ZUP); 
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 pritoţba je dovoljena tudi ob molku organa, kadar je organ prve stopnje 
pasiven nasproti zahtevi stranke in ne izda odločbe o njenem zahtevku in je ne 
vroči stranki v določenem roku (4. odstavek 13. člena ZUP). Odločbo mora 
izdati pristojni organ čim prej, najpozneje pa v enem oziroma dveh mesecih 
od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka, oziroma od dneva, 
ko je bil začet postopek po uradni dolţnosti (222. člen ZUP). Če organ ne izda 
in ne vroči odločbe v predpisanem roku, zoper njegovo odločbo pa je 
dovoljena pritoţba, se šteje, kakor da je bil strankin zahtevek zavrnjen, in ima 
stranka pravico pritoţbe (4. odstavek 222. člena ZUP); 
 zoper odločbo, izdano na drugi stopnji, ni dovoljena pritoţba, saj je po zakonu 
dovoljena izrecno le zoper odločbo, izdano na prvi stopnji (1. odstavek 13. 
člena ZUP, 1. odstavek 229. člena ZUP). Iz tega izhaja, da velja v upravnem 
postopku načelo dveh stopenj, kar pa ne pomeni, da bi se moralo v vsaki 
upravni zadevi odločati na dveh stopnjah. Zato velja odločba, izdana o 
pritoţbi, za dokončno v upravnem postopku. Odločba je dokončna tako za 
stranko, ki se je pritoţila, kot za stranko, ki se ni pritoţila. Zoper dokončno 
odločbo je vselej mogoč upravni spor, razen če je z zakonom določeno drugo 
sodno varstvo (npr. pred socialnim sodiščem po Zakonu o delovnih in socialnih 
sodiščih – Uradni list RS, št. 2/04). 
Po naštetih petih pravilih, na podlagi katerih je urejena pravica pritoţbe v splošnem 
upravnem postopku, presojamo torej vprašanje dovoljenosti oziroma dopustnosti 
pritoţbe. Pravica pritoţbe je pomembna ustavna pravica. Zato je stranki treba 
sporočiti, ali lahko vloţi pritoţbo zoper izdano odločbo. To sporočilo organ poda v 
pouku o pravnem sredstvu, ki je sestavni del odločbe (3. odstavek 210. člena in 215. 
člen ZUP). Če je zoper odločbo dovoljena pritoţba, mora organ v pouku navesti, na 
kateri organ se lahko stranka pritoţi, pri katerem organu in v katerem roku vloţi 
pritoţbo in koliko znaša taksa zanjo, pa tudi, da lahko poda pritoţbo tudi na zapisnik. 
Uporaba pravice pritoţbe ni pomembna le zaradi varstva pravice v upravnem 
postopku, temveč tudi za uporabo sodnega varstva v upravnem sporu. Napačen pouk 
o pritoţbi ne more ustvariti pravice pritoţbe, če pritoţba po zakonu ni dovoljena, in te 
pravice tudi ne more izključiti, če je pritoţba po zakonu dovoljena.  
Pravico pritoţbe ima predvsem stranka, poleg nje pa jo imajo tudi še vsi tisti, ki jim 
zakon priznava pravico udeleţbe v postopku s pravicami stranke (43. člen, 45. člen in 
229. člen ZUP). Izjava stranke, da se zoper odločbo prve stopnje ne bo pritoţila, ne 
pomeni, da pritoţba ni bila dopustna (Androjna in Kerševan, 2006, str. 122–125). 
                                                                                                                   
2.3.9 Načelo ekonomičnosti postopka 
Postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za 
stranke in druge udeleţence v postopku, vendar tako da se priskrbi vse, kar je 
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne 
koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba (14. člen ZUP). 
23 
 
Načelo ekonomičnosti dejansko vsebuje troje načel:  
 načelo hitrosti postopka, ki se doseţe z zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, ki za 
ugotovitev dejanskega stanja niso bistvena; 
 načelo varčnosti, ki zahteva, da se vodi postopek s čim manjšimi stroški ter s 
čim manjšo zamudo za stranke, druge udeleţence v postopku in za organ; 
 načelo učinkovitosti, ki zahteva, da se priskrbi vse, kar je potrebno za pravilno 
ugotovitev dejanskega stanja in za zavarovanje pravic strank ter javnih koristi 
(Jerovšek, 2007, str. 55). 
Načelo ekonomičnosti oziroma gospodarnosti upravnega postopka je torej podrejeno 
drugim temeljnim načelom, ki veljajo v upravnem postopku. Varčevanje pri stroških 
zahteva, da da organ, če ima na voljo več sredstev, prednost cenejšemu sredstvu 
pred draţjim. Trajanje postopka pa je ţe zakon sam razumno omejil, ko je določil, da 
mora organ v postopku, ki se je začel na zahtevo stranke, odločbo izdati in vročiti 
stranki čim prej, najkasneje pa v enem oziroma dveh mesecih (222. člen ZUP). 
Hitremu in varčnemu postopku ustrezajo tudi skrajšani ugotovitveni postopek (144. 
člen ZUP), institucija skupnega predstavnika (52. člen ZUP), institucija rokov za 
posamezna dejanja v postopku (od 99. do 102. člena ZUP), zdruţitev zadev v en 
postopek (130. člen ZUP), ureditev ustne obravnave, ki jo lahko uradna oseba, ki 
vodi postopek, razpiše, če spozna, da je to koristno za razjasnitev zadev (154. člen 
ZUP). Hitrosti postopka in varčevanju pri stroških je namenjena tudi institucija pravne 
pomoči (33. in 34. člen ZUP).  
Da bi se upravni postopek izvedel hitro in s čim manjšimi stroški, skratka brez 
zavlačevanja, je treba odstraniti ovire in motnje v postopku. Uradna oseba jih lahko 
odpravi s posebnimi ukrepi. Za take štejemo privedbo povabljene osebe (npr. priče, 
izvedenca itd.), katere navzočnost je potrebna v postopku, denarno kazen zaradi 
neprihoda povabljene osebe in naloţitev plačila stroškov, nastalih zaradi 
neopravičenega izostanka (3. odstavek 73. člena ZUP), denarno kazen za izsiljenje 
pričanja, opravljanja izvedenskega dela ali tolmačenja (2. odstavek 187. člena, 1. 
odstavek 197. člena, 198. člena ZUP), odstranitev tistega, ki moti red (110. člen 
ZUP), itd. Našteti ukrepi omogočajo organu oziroma osebi, da v upravnem postopku 
uveljavi načeli ekonomičnosti in iskanja materialne resnice (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 126–127).  
              
2.4 FAZE UPRAVNEGA POSTOPKA NA PRVI STOPNJI  
Dejanja, ki jih opravlja pristojni organ, potekajo po določenem zaporedju oziroma 
vrstnem redu. Tako lahko ugotovimo, da upravni postopek poteka po »fazah«, ki si 
sledijo v naslednjem zaporedju: 
 začetek postopka oziroma uvedba postopka, 
 ugotovitveni postopek, 
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 dokazni postopek, 
 izdaja odločbe. 
Upravni postopek se lahko začne na zahtevo stranke, in sicer: 1. če je po določilih 
zakona potrebna zahteva stranke – največkrat zakon določa, da se lahko uvede 
upravni postopek le na zahtevo stranke, ki jo tudi opredeli – npr. pri sprejemu 
drţavljanstva, potnem listu, gradbenem dovoljenju ...  2. če je po naravi stvari za 
postopek potrebna zahteva stranke, ker gre za njene (zasebne) interese. Upravni 
postopek se torej uvede na zahtevo stranke, če to zahtevajo pravni predpisi ali če to 
zahteva narava stvari.  
Po uradni dolţnosti organ začne postopek: 1. če zakon ali drugi na zakonu temelječ 
predpis tako določa; 2. ko pristojni organ ugotovi ali izve, da je treba glede na 
obstoječe dejansko stanje začeti upravni postopek zaradi varstva javnih koristi (npr. 
ukrepi sanitarnega inšpektorja za zavarovanje zdravja ljudi; postopek Centra za 
socialno delo, če izve za okoliščine, zaradi katerih je treba kaki osebi nuditi prvo 
socialno pomoč ...).  
Samo dejstvo začetka postopka je odvisno od tega, ali ga organ začne po uradni 
dolţnosti ali na zahtevo stranke. V prvem primeru (začetka postopka po uradni 
dolţnosti) se upravni postopek začne, ko pristojni organ opravi kakršnokoli dejanje v 
ta namen, v drugem pa se upravni postopek začne z dnem vloţitve zahtevka stranke 
pod pogojem, da organ vloge ni zavrgel, ker niso podane predpisane (v 129. členu 
ZUP) procesne predpostavke. Tako zakon določa, da pristojni organ najprej preizkusi 
zahtevo ter jo, če ugotovi, da po veljavnih predpisih niso izpolnjeni pogoji za začetek 
postopka, s sklepom zavrţe. Zoper ta sklep je dovoljena posebna pritoţba. Navedeni 
sklep izda organ v naslednjih primerih: 
 če stvar, na katero se vloga nanaša, ni upravna stvar; 
 če vlagatelj v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma 
če po zakonu ne more biti stranka – če torej vlagatelj nima stvarne 
legitimacije; 
 če zahteva ni bila vloţena v predpisanem roku; 
 če o isti stvari ţe teče postopek ali je bilo o njej ţe pravnomočno odločeno, pa 
je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice ali so ji bile naloţene kakšne 
obveznosti. Enako ravna organ tudi, če je bila izdana zavrnilna odločba in se 
dejansko ali pravno stanje, na katero se opira zahtevek, ni spremenilo 
(Grafenauer, 2001, str. 123–125).                     
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za odločitev v upravni stvari, in strankam omogočiti, da uveljavijo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi (139. člen ZUP). V ugotovitvenem postopku 
se ugotavljajo tista dejstva in okoliščine, ki so predpisane oziroma morajo obstajati 
po materialnem predpisu, da bi se priznala neka pravica ali naloţila obveznost. Tako 
lahko rečemo, da gre v tem postopku za stalno primerjanje med pogoji, ki jih 
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predpisuje oziroma določa materialni predpis (zakon), in ugotovitvami o konkretnem 
dejanskem stanju (Grafenauer, 2001, str. 131). 
V ugotovitvenem postopku se prepletata preiskovalno in razpravno načelo. Po 
preiskovalnem načelu (139. člen ZUP) mora organ ugotoviti vsa dejstva in zbrati vse 
dokaze za ugotovitev dejanskega stanja. Strankam mora omogočiti, da uveljavijo in 
zavarujejo svoje pravice. Pri tem mora zlasti zbrati dejstva, ki so pri katerem koli 
organu, kakor tudi dejstva, ki so pri drugih osebah. Uradna oseba si mora po uradni 
dolţnosti priskrbeti podatke iz uradnih evidenc, če so za odločitev potrebni (zahtevati 
jih mora najpozneje v treh dneh od vloţitve vloge, zaprošeni organ pa jih mora 
organu dati v 15 dneh), ter si mora pridobiti podatke o dejstvih iz uradnih evidenc, v 
postopku na zahtevo stranke, če so za ugotovitev dejanskega stanja potrebni, razen 
če je stranka pridobivanje teh podatkov izrecno prepovedala. Od stranke se ne 
zahteva, naj predloţi dokaze, ki jih lahko hitreje in laţje pridobi organ, in potrdila, ki 
jih organ ni dolţan izdati (Jerovšek, 2007, str. 101–102). 
Ugotovitveni postopek se lahko izvede kot: 
 skrajšani ugotovitveni postopek ali 
 posebni ugotovitveni postopek. 
Za skrajšani ugotovitveni postopek je značilno, da ni zaslišanja stranke, ni ustne 
obravanave, ne izvajajo se dokazi s pričami in izvedenci niti z ogledi. V tem postopku 
ti dokazi niso potrebni ali nujnost zadeve ne opravičuje njihovega zbiranja. Uradna 
oseba odloči na podlagi podatkov, ki so v vlogi, v evidencah ali so njej znani ali je 
podana verjetnost o obstoju določenih dejstev.  Uradna oseba odloči po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku: 1. če je stranka  v svoji vlogi navedla dejansko stanje tako 
popolno, da se lahko ugotovi na podlagi njene vloge ali na podlagi splošno znanih 
oziroma organu znanih dejstev; 2. če se dejansko stanje lahko ugotovi na podlagi 
podatkov iz uradnih evidenc; 3. če gre za zadevo, ki se lahko reši na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev in okoliščin ter 4. če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s 
katerimi ni mogoče odlagati, dejstva pa so dokazana ali vsaj verjetno izkazana. Nujni 
ukrepi so dani, če obstaja nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, 
za javno varnost ali premoţenje večje verjetnosti (144. člen ZUP). Če gre za nujne 
ukrepe, lahko organ izda tudi ustno odločbo s klavzulo, da pritoţba ne zadrţi njene 
izvršitve (211. in 236. člen ZUP) (Jerovšek, 2007, str. 103–104).         
Značilnost posebnega ugotovitvenega postopka je, da uradna oseba odreja vrsto, 
kraj, način, roke in čas ugotovitvenih in dokaznih dejanj. Zlasti določa, katera dejanja 
se bodo opravila, in izdaja naloge za njihovo izvršitev, določa vrstni red dejanj in roke 
za njihovo izvedbo, določa narok za ustno obravnavo oziroma za zaslišanje. Zbrati 
mora vsa dejstva in izvesti vse dokaze za ugotovitev dejanskega stanja v konkretni 
zadevi (145. člen ZUP). Ugotovitveni in dokazni postopek lahko izvaja na ustni 
obravnavi ali zunaj nje. Dokaze lahko izvaja do obravnave s predloţitvijo pisnih 
dokaznih sredstev, na obravnavi pa ustno v neposrednem stiku med uradno osebo in 
stranko. Uradna oseba lahko od stranke zahteva, naj predloţi dokazila, na katera se 
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sklicuje, če jih organ nima ali jih ne more pridobiti. Uradna oseba mora stranki 
omogočiti, da se udeleţuje ugotovitvenega postopka in da v postopku nenehno 
dopolnjuje svoj zahtevek oziroma se brani, če postopek teče zoper njo. V posebnem 
ugotovitvenem postopku se lahko odloča o predhodnem vprašanju ali pa se lahko 
izvede ustna obravnava (Jerovšek, 2007, str. 104 –105). 
Namen dokazovanja je, da se uradna oseba prepriča o resničnosti ali neresničnosti 
dejstev in okoliščin. Po ZUP mora stranka za svoje navedbe v zahtevku predlagati 
dokaze in jih, če je mogoče, predloţiti. Katera dokazila (in ali) bodo uporabljena v 
konkretnem primeru in v kakšnem vrstnem redu se bodo izvajala, odloča torej 
uradna oseba, ki vodi postopek. Seveda pa je pri tem uradna oseba vezana na 
materialni predpis, ki pogosto vsebuje določila, katera dejstva je treba dokazati in 
tudi s katerimi dokazili. Ne dokazuje se splošno znanih dejstev, pa tudi ne dejstev, 
katerih obstoj zakon predpostavlja ob upoštevanju, da je dovoljeno dokazovati 
drugače. Dejansko stanje se ugotavlja s pomočjo dokaznih sredstev – dokazil, to je 
sredstev za ugotavljanje stanja stvari. Kot dokazilo oziroma dokaz se uporabi vse, kar 
je primerno za ugotavljanje stanja stvari in ustreza posameznemu primeru. ZUP kot 
dokazila navaja in obravnava: listine in potrdila, priče, izvedence, ogled, izjavo 
stranke kot dokaz, druga dokazna sredstva (Grafenauer, 2001, str. 141–143). 
Ko se ugotovitveni postopek in dokazovanje končata, se na podlagi zbranega gradiva 
in ugotovljenih dejstev pristopi k odločanju. Slednje pomeni neposredno uporabo 
materialnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje konkretnega in posamičnega 
primera – rezultat tega pa je odločba. Odločba, izdana v upravnem postopku, je 
konkretni upravni akt, s katerim pristojni organ odloči o kakšni pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka  
v upravnem postopku (Grafenauer, 2001, str. 155). Odločbo izda krajevno in stvarno 
pristojen organ, ki izvršuje oblast na drţavni ali lokalni ravni. Odločbo izda 
predstojnik organa ali oseba, ki ima po zakonu (inšpektor) ali od predstojnika 
pooblastilo za izdajo odločbe. V kolegijskem organu o zadevi odloči, če je navzočih 
več kot polovica njegovih članov, odločbo pa sprejme z večino glasov navzočih 
članov, če ni s predpisom drugače določeno (207. člen ZUP). Odločba je formalen – 
obličen upravni akt, ker mora biti izdana v pisni obliki in mora imeti predpisane 
sestavne dele. Ti pa morajo imeti predpisane sestavine – strogo formalnost 
(Jerovšek, 2007, str. 122–123).  
V teoriji razvrščajo odločbe po različnih merilih. Tako poznamo: 
 pisne in ustne odločbe, 
 delne, dopolnilne in začasne odločbe, 
 dokončne, pravnomočne in izvršljive odločbe, 
 pozitivne in negativne odločbe, 
 konstitutivne in deklarativne odločbe, 
 individualne in generalne odločbe, 
 izpodbojne in nične odločbe, 
 odločbe, ki jih izda posamezen organ, ter zbirne odločbe idr. 
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2.5 DOKONČNOST IN PRAVNOMOČNOST V UPRAVNEM POSTOPKU 
Pravna varnost zahteva nespremenljivost pravnega razmerja, ki izhaja iz izdane 
odločbe. Da bi se dosegla takšna nespremenljivost, je treba dati odločbi, s katero je 
bilo ustvarjeno ali ugotovljeno določeno pravno razmerje, takšno lastnost, ki 
izključuje moţnost za njeno odpravo, razveljavitev ali spremembo. Temu sta 
namenjeni instituciji dokončnosti in pravnomočnosti odločbe, ki hkrati po drugi strani 
rešujeta vprašanje časovne veljavnosti izdane odločbe.25 Pravni učinek 
pravnomočnosti je v tem, da izdane odločbe ni mogoče odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti z novo odločbo, s katero bi se nadomestila prejšnja odločba. 
Pravnomočnost naj v interesu pravnega reda ter ekonomske in socialne varnosti 
posameznika izključi negotovost glede pravno urejenih razmerij, prepreči ponavljanje 
postopka ter ponovno odločanje v isti zadevi, v kateri gre za isto stvar (objekt) in za 
isto osebo (subjekt), ne glede na to, ali je bila z odločbo zadeva pravilno rešena (ne 
bis in idem). Za isto zadevo torej gre, če je razlog za uvedbo novega postopka isti 
kot v prejšnjem postopku, če naj ima pravna posledica, ki naj bi se uresničila v 
novem postopku, isto vsebino in če gre v novem postopku za isto dejansko in pravno 
stanje ter za iste stranke in organe, ki so sodelovali v prejšnjem postopku. 
Dokončnost odločbe ima v upravnem postopku enak učinek kot pravnomočnost, a s 
to razliko, da dokončnost ni ovira za izpodbijanje odločbe v upravnem sporu 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 435–436). 
                                                                                                                  
2.5.1 Dokončnost 
Dokončnost je lastnost, zaradi katere stranka odločbe ne more izpodbijati s pritoţbo, 
ker je bilo dokončno odločeno o njenem zahtevku oziroma o njenem pravnem 
poloţaju v postopku, ki se je začel po uradni dolţnosti. Dokončnost odločbe pomeni 
posebno obliko trdnosti odločitve o javnopravnem razmerju med drţavo in 
posameznikom, še preden odločba postane pravnomočna, kar je posebnost 
upravnega postopka v primerjavi z drugimi pravnimi postopki, saj je tudi v dokončno 
odločbo mogoče poseči le z uporabo izrednih pravnih sredstev ter upravnega spora. 
Pri tem je pomembno, da pravna ureditev upravnega postopka veţe učinkovanje 
upravne odločbe praviloma na njeno dokončnost: tedaj lahko stranka začne izvrševati 
svoje pravice (1. odstavek 224. člena ZUP), od dokončnosti odločbe tudi teče rok za 
prostovoljno izpolnitev obveznosti stranke (paricijski rok), razen če pritoţba ne zadrţi 
izvršitve odločbe (224. člen ZUP). Če pritoţba ni dovoljena, postane odločba prve 
stopnje dokončna z dnem, ko se vroči stranki. Če je pritoţba dovoljena, stranka pa 
pravnega sredstva ni uporabila ali pa ga je uporabila prepozno, postane odločba 
dokončna s potekom pritoţbenega roka, ki se računa od dneva vročitve odločbe 
stranki. Z dnem, ko je postala dokončna, postane odločba tudi formalno 
                                                          
25




pravnomočna, če zoper njo ni dovoljen upravni spor (npr. ker je potekel pritoţbeni 
rok, pa stranka ni vloţila pritoţbe) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 436). 
Dokončnost odločbe, izdane v upravnem postopku, ţe sama po sebi izključuje 
moţnost, da bi lahko stranka spet postavila isti zahtevek, o katerem bi moral organ 
meritorno odločati, saj bo organ tako zahtevo zavrgel (po 4. točki 1. odstavka 129. 
člena ZUP). To velja tudi za organ, ki je izdal dokončno odločbo po uradni dolţnosti. 
Pri ponavljanju upravnega postopka v isti upravni zadevi dokončna odločba torej 
veţe obe strani: stranko, ki je prejela odločbo, in organ, ki jo je izdal. V dokončno 
odločbo se lahko poseţe le z uporabo izrednih pravnih sredstev, ki pa so z namenom 
varstva ţe vzpostavljenih razmerij oblikovani precej omejujoče. Postopek, končan z 
dokončno odločbo, se lahko namreč obnovi samo takrat, kadar so izpolnjeni 
predpisani pogoji za obnovo (260. do 272. člen ZUP). Izdano in vročeno odločbo pa 
lahko pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi ali razveljavi tudi v škodo 
stranke (274. do 277. člen ZUP). Dokončno odločbo lahko odpravi pristojni organ 
tudi, če dovoli vrnitev v prejšnje stanje (108. člen ZUP), in izjemoma tudi v postopku, 
v katerem odloči v sporu o pristojnosti (2. odstavek 27. člena ZUP)26 (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 437). 
                                                                                                                  
2.5.2  Pravnomočnost 
Pravnomočnost kot pravni institut lahko opredelimo le, če razloţimo pomen izraza 
pravnomočnost. Pravnomočnost, razloţena prek lingvističnih znakov, izraţa element 
pravnosti, zato spada v konceptualni okvir prava. Izraţa se v pomenu pravno-močno. 
Gre torej za pravno stanje, ki odraţa pravno moč pravnega. Pravna moč se nanaša 
na pravno kategorijo, npr. na pravno normo, sodbo, odločbo ali na drug način 
oblikovano pravno razmerje.27 
Odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem 
postopku, pa je stranka z njo pridobila določene pravice oziroma so ji bile z njo 
naloţene kakšne obveznosti, postane pravnomočna. Če se s pritoţbo ali s toţbo 
izpodbijajo posamezne točke ali vsebinsko ločljivi deli izreka odločbe, lahko postanejo 
posamezne točke ali posamezni vsebinski deli izreka odločbe ali posameznih njenih 
točk, ki se ne izpodbijajo in medsebojno niso odvisni, dokončni ali pravnomočni.  
                                            
Če se odločba izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, pa se s 
sodno odločbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane pravnomočna tedaj, ko 
postane pravnomočna sodna odločba, s katero je bilo odločeno o njeni zakonitosti. 
Pravnomočno odločbo je mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo na 
podlagi pravnih sredstev, določenih z zakonom. Potrdilo o dokončnosti ali 
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pravnomočnost. 
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 Jerovšek, 1992, str. 11. 
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pravnomočnosti28 izda organ na zahtevo stranke ali organa v skladu z določili 180. 
člena tega zakona. Dopusten je popravek pomote na potrdilu glede dokončnosti ali 
pravnomočnosti. Organi od stranke ne smejo zahtevati takšnega potrdila, temveč 
morajo, če je to potrebno, sami pridobiti od pristojnega organa podatek o 
dokončnosti ali pravnomočnosti (225. člen ZUP) 
Pravnomočna odločba je tista odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem 
sporu ali drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila določene pravice 
oziroma so ji bile z njo naloţene kakšne obveznosti. Je torej odločba, zoper katero ni 
mogoče vloţiti niti pritoţbe niti sproţiti upravnega spora oziroma pritoţbe v okviru 
upravnega spora. Pravnomočna odločba je tako: 
 dokončna odločba, proti kateri upravni spor ni dovoljen, ali pa je dovoljen, 
vendar ga stranka ni sproţila oziroma je zamudila rok (prvostopenjska 
odločba, proti kateri je bila pritoţba dovoljena, vendar je stranka ni vloţila 
oziroma je zamudila rok za vloţitev; vsaka druga dokončna odločba, pri kateri 
je rok za vloţitev upravnega spora potekel; ter vsaka druga dokončna odločba, 
proti kateri upravni spor ni dovoljen); 
 dokončna odločba, zoper katero je bil sproţen upravni spor in je v njem 
pristojno sodišče izdalo odločbo, zoper katero ni pritoţbe, ali pa je, pa ni bila 
vloţena oziroma je rok za vloţitev potekel (Grafenauer, 2001, str. 160). 
Če se odločba izpodbija v upravnem sporu ali v drugem sodnem postopku in se s 
sodno odločbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane odločba pravnomočna tedaj, 
ko postane pravnomočna sodna odločba, s katero je bilo odločeno o njeni 
zakonitosti. Po Zakonu o upravnih sporih (Uradni list RS, št. 50/97) postane sodba v 
upravnem sporu pravnomočna: 
1. z vročitvijo sodbe ali sklepa sodišča, če pritoţba ni dopustna; 
2. z iztekom roka za vloţitev pritoţbe zoper sodbo oziroma sklep 
prvostopenjskega upravnega ali drugega sodišča, pa se stranke niso pritoţile 
oziroma so zamudile rok za pritoţbo; 
3. z vročitvijo sodbe oziroma sklepa (drugostopenjskega) Vrhovnega sodišča RS, 
s katerim je pritoţbo zavrglo, zavrnilo oziroma meritorno odločilo (Grafenauer, 
2001, str. 60). 
Pravnomočnost je dvojna: formalna in materialna.  
Formalna pravnomočnost je lastnost, ki stranki onemogoča izpodbijanje odločbe s 
pritoţbo v upravnem sporu oziroma v drugem postopku sodnega nadzora nad 
upravo. Pomeni nespremenljivost pravnega stanja v procesnem smislu, ko stranka ne 
more več doseči odprave ali razveljavitve odločbe, ker je izčrpala svoja pravna 
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 Potrdilo o dokončnosti ali pravnomočnosti izda organ prve stopnje na zahtevo stranke ali organ v 
skladu z določili, ki opredeljujejo izdjo potrdil (Štriker, 2005, str. 95). 
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formalna sredstva, ki jih ima na razpolago (Jerovšek, 2007, str. 135). Formalno 
pravnomočnost doseţejo vse odločbe. 
Za formalno pravnomočnost odločbe, ki je bila izdana v upravnem postopku, sta torej 
kumulativno predpisana dva pogoja: da zoper njo ni dovoljena pritoţba in da zoper 
njo tudi ni mogoč upravni spor. Če je izpolnjen samo prvi pogoj – da zoper odločbo 
ni rednega pravnega sredstva (pritoţbe), ker npr. ni dovoljeno – postane odločba 
šele dokončna v upravnem postopku, ne pa tudi ţe formalno pravnomočna. Odločba 
postane formalno pravnomočna šele takrat, ko je izpolnjen še drugi pogoj: bodisi da 
upravni spor sploh ni dovoljen (npr. ker stranka ni vloţila pritoţbe zoper 
prvostopenjsko odločbo) bodisi da upravni spor ni več mogoč, ker je pretekel rok za 
sproţitev upravnega spora. Dokončnost odločbe in njena formalna pravnomočnost 
torej nista identična pojma.   
Formalna pravnomočnost je zunanja (procesualna), na notranjo (materialno) stran, 
torej na vsebino same odločbe, pa se ne nanaša. Odločba, ki je zgolj formalno, ne pa 
tudi materialno pravnomočna, praviloma veţe le stranko, in sicer s tem, da odločbe 
ne more več izpodbijati s toţbo v upravnem sporu (seveda pa tudi ne s pritoţbo ali z 
drugim rednim pravnim sredstvom) in z njim zahtevati njeno odpravo, razveljavitev 
ali spremembo. Formalna pravnomočnost je absolutna, če je postala odločba 
pravnomočna nasproti vsem strankam, relativna pa, če je postala odločba 
pravnomočna le nasproti nekaterim od več strank. Formalna pravnomočnost ali 
neizpodbojnost odločbe je pogoj za materialno pravnomočnost odločbe (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 437–438). 
Če je upravni spor dovoljen, pa ni bil sproţen ali je bil sproţen prepozno, postane 
(dokončna) odločba formalno pravnomočna s potekom roka za sproţitev upravnega 
spora, ki se računa od dneva vročitve (dokončnosti) odločbe. Če je upravni spor 
dovoljen in je bil sproţen pravočasno, toţnik pa v njem ni uspel (in odločba ni bila s 
strani sodišča odpravljena), postane dokončna odločba formalno pravnomočna z 
dnem, ko postane pravnomočna sodna odločba, s katero je bilo odločeno o njeni 
zakonitosti (3. odstavek 225. člena ZUP). Če zoper odločbo prve stopnje ni bila 
vloţena pritoţba, tudi ni dovoljen upravni spor, zato postane odločba s potekom 
pritoţbenega roka dokončna in formalno pravnomočna (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 438). 
Materialna pravnomočnost pomeni dokončnost javnopravnega razmerja, ki izhaja iz 
dispozitiva izdane odločbe. Z njo postane pravnomočna vsebina odločbe, njena 
notranja (materialna) stran. Materialno pravnomočna odločba veţe stranko in tudi 
organ, ki jo je izdal. Nanjo sta vezana tudi organ druge stopnje in organ, ki ima 
pravico nadzora nad delom organa, ki je izdal odločbo. Materialno prvnomočna 
odločba ima pravni učinek ne glede na to, da gre lahko tudi za nezakonito in 
nepravilno odločbo (res iudicata pro varitate habetur).  Materialno pravnomočna 
lahko postane samo formalno pravnomočna odločba. Brez formalne pravnomočnosti 
ni materialne. Materialna pravnomočnost nastopi sočasno s formalno. 
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Za materialno pravnomočnost odločbe, ki je bila izdana v upravnem postopku, sta 
predpisana prav tako dva pogoja: da je postala odločba formalno pravnomočna in da 
je z njo stranka pridobila določeno pravico oziroma je bila z njo stranki naloţena 
določena obveznost (1. odstavek 225. člena ZUP). Materialne pravnomočnosti torej 
ne pridobijo vse formalno pravnomočne odločbe, temveč samo pozitivne odločbe, 
tiste odločbe, s katerimi so bile pridobljene določene pravice ali naloţene določene 
obveznosti. To velja tudi za t. i. pravno vezane odločbe in za odločbe, izdane po 
prostem preudarku (diskreciji), kot tudi za deklarativne in konstitutivne odločbe. 
Negativne odločbe, s katerimi stranke niso pridobile pravic oziroma strankam niso 
bile naloţene obveznosti, zato ne morejo postati v upravnem postopku materialno 
pravnomočne. Takšne odločbe postanejo le formalno pravnomočne. Zaradi pravne 
varnosti materialno pravnomočne odločbe praviloma ni mogoče odpraviti, razveljaviti 
ali spremeniti (načelo varstva pridobljenih pravic), ne glede na to, ali bi šlo za 
nepravilno ali nezakonito odločbo. Posledica pravnomočnosti je namreč prav to, da 
hkrati z njenim nastankom praviloma odpade moţnosti pravilnosti in zakonitosti 
izdane odločbe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 439). 
Pravno razmerje, urejeno s pravnomočno odločbo drţavnega organa, je mogoče 
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, določenih z 
zakonom (158. člen Ustave RS, 4. odstavek 225. člena ZUP). Pravnomočna odločba, 
s katero se je v upravnem postopku ugotovila in priznala določena pravica, pravno 
učinkuje vse dotlej, dokler se ne odpravi, razveljavi ali spremeni.29  
Iz povedanega vidimo, da pravnomočnost odločbe, izdane v upravnem postopku, na 
splošno ne pomeni absolutne nespremenljivosti pravnega razmerja, ki izhaja iz 
dispozitiva izdane odločbe, saj se vanj lahko poseţe ob pravilni uporabi izrednih 
pravnih sredstev, določenih z zakonom. Pravnomočnost lahko pridobi odločba v 
upravni zadevi, ki je predmet postopka; na sklepe, ki so bili izdani med postopkom, 
se pravnomočnost ne nanaša (Androjna in Kerševan, 2006, str. 439–440). 
ZUP pozna oziroma omogoča tudi polno in delno pravnomočnost odločbe. 
Ni nujno, da bi morala odločba postati sočasno v celoti pravnomočna. Kadar se 
izdana odločba samo deloma izpodbija s pritoţbo oziroma v upravnem sporu, 
postane tisti del odločbe, ki se ne izpodbija, pravnomočen, če je seveda moţna 
pravnomočnost tega dela odločbe, ker neizpodbijani deli ne smejo biti z izpodbijanimi 
v medsebojni odvisnosti (2. odstavek 225. člena ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 440–441). 
Če se s pritoţbo ali s toţbo izpodbijajo posamezne točke ali posamezni vsebinski deli 
izreka odločbe, lahko postanejo posamezne točke ali posamezni vsebinski deli izreka 
                                                          





odločbe ali posameznih njenih točk, ki se ne izpodbijajo in medsebojno niso odvisni, 
dokončni in pravnomočni. Odločba postane v navedenam primeru pravnomočna v 
tistem delu, zoper katerega ni vloţena pritoţba oziroma s toţbo sproţen upravni spor 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 345).  
Materialno pravnomočna odločba pravno učinkuje, dokler ni odpravljena, 
razveljavljena ali spremenjena. Dotlej se šteje, da je pravilna in zakonita. Absolutne 
in trajne nespremenljivosti pa pravni red ne more dati tistim pravnim razmerjem, ki 
so nastala s takšnimi, čeprav materialno pravnomočnim odločbami, ki vsebujejo teţjo 
nazakonitost ali nepravilnost. Za spremenljivost takšnih odločb materialna 
pravnomočnost ne sme biti ovira (načelo varstva javnih koristi). Takšne materialne 
pravnomočne odločbe je mogoče ponovno preizkusiti, ali so zakonite, in jih tudi kot 
nezakonite odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, vendar samo v tistih primerih, pogojih 
in rokih, ki so zajeti v t. i. izrednih pravnih sredstvih in določeni z zakonom. Po 
Zakonu o splošnem upravnem postopku je to mogoče ob pogojih, ki veljajo za 
obnovo postopka (260. do 272. člen ZUP) in za odločanje po nadzorstveni pravici 
(274. in 278. člen ZUP), za izredno razveljavitev odločbe zaradi odvrnitve hude ali 
neposredne navarnosti za temeljne pravne dobrine (ţivljenje in zdravje ljudi, javni 
red in mir, javno varnost ... – 278. člen ZUP) ter v primeru ugotovitve ničnosti 
odločbe (279. člen ZUP). Izven našetih primerov, pogojev in rokov, določenih z 
Zakonom o splošnem upravnem postopku, pri čemer puščamo vnemar odpravo 
odločbe v zvezi z dovolitvijo vrnitve v prejšnje stanje (108. člen ZUP) in odpravo 
odločbe v postopku, ki mu je predmet spor o pristojnosti (2. odstavek 27. člena 
ZUP), materialno pravnomočne odločbe ni mogoče odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti, čeprav bi šlo sicer za nezakonito odločbo. Lahko pa poseben zakon, s 
katerim so posamezna vprašanja upravnega postopka drugače urejena, določi tudi 
druge primere in pogoje, v katerih je mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti 












3 VRSTE PRAVNIH SREDSTEV         
                                                                                                           
Posamični akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblasti morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (153. člen 
Ustave RS). Vsakomur je zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolţnostih ali pravnih interesih (25. člen Ustave RS).  Pravno sredstvo je torej z 
ustavo oziroma z zakonom določena pravna institucija, s katero se sproţi postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z 
abstraktno pravno normo. Če med obema ni skladnosti, je upravni akt pravno 
napačen: napravilen oziroma nezakonit. Nezakonitost obstaja, če ni skladnosti bodisi 
z zakonom  bodisi s kakšnim drugim splošnim pravnim aktom, ki je niţji od zakona, 
izdan pa je bil na podlagi zakona. Vsak konkretni upravni akt, ki ni v soglasju s 
splošnim pravnim aktom, ki je niţji od zakona, je zato v nasprotju z zakonom in zato 
nezakonit. Nazakonitost pa je lahko konkretni upravni akt tudi zato, ker ne temelji na 
pravilno ugotovljenem dejanskem stanju ali ker se v postopku niso upoštevala pravila 
postopka, predpisana z zakonom.   
Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno ter dejansko in 
pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v 
formalnem in materialnem pogledu. Ni pa to edini namen, ker se s pravnimi sredstvi 
hkrati zagotavlja in doseţe tudi varstvo pravic strank in javnih koristi. Vprašanje 
formalne in materialne zakonitosti konkretnega upravnega akta se vselej presoja po 
dejanskem in pravnem stanju, kakršno je bilo ob izdaji akta. Spremembe v 
dejanskem in pravnem stanju, ki nastanejo po izdaji konkretnega upravnega akta, ne 
morejo vplivati retroaktivno na prej izdani upravni akt tako, da bi postal naknadno 
zakonit oziroma nezakonit ali celo ničen (Androjna in Kerševan, 2006, str. 453–455). 
Namen pravnih sredstev (»pravnih lekov«, kot so jih imenovali v pravni literaturi pred 
drugo svetovno vojno) je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odločanje, to je 
zakonitost v materialnem in formalnem pogledu ter varovati pravice strank in 
zavarovati javne koristi. Predmet izpodbijanja s pravnimi sredstvi je izrek (dispozitiv) 
odločbe, saj se z njim odloči o zadevi.30 
Pravna sredstva, ki so na voljo v upravnem postopku, lahko razporedimo po raznih 
vidikih. Glede na to, ali je konkretni upravni akt, zoper katerega je naperjeno pravno 
sredstvo, v upravnem postopku dokončen ali pa še ni dokončen, jih razvrščamo na 
redna in izredna. Po učinku na izvršljivost konkretnega upravnega akta, ki se 
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izpodbija s pravnim sredstvom, poznamo odloţilna (suspenzivna) in neodloţilna 
(nesuspenzivna) pravna sredstva.  
Glede na organ, ki je pristojen za odločanje o pravnem sredstvu, le-ta razporejamo 
na devolutivna in nedevolutivna. Razporeditev pravnih sredstev na samostojna in 
nesamostojna upošteva okoliščino, ali je pravno sredstvo na voljo takoj po izdaji 
konkretnega upravnega akta ali pa se lahko izkoristi šele kasneje po izdaji upravnega 
akta v glavni stvari. Pravna sredstva lahko razporedimo tudi po tem, ali je uveljavitev 
pravnega sredstva vezana na določen rok ali pa ni vezana na noben rok. Pravna 
sredstva lahko končno razvrstimo še po tem, kdo je upravičen (legitimiran) do 
njihove rabe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 455–456). 
Navedena pravna sredstva postopkovno ureja ZUP, ki glede pritoţbe temelji ţe na 
načelu pravice do pritoţbe.31 
                                                                                                                     
3.1 REDNA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Razlikovanje med izrednim in rednim pravnim sredstvom je pomembno zato, ker se 
lahko pritoţba kot redno pravno sredstvo uporabi navadno zoper vsako odločbo 
znotraj upravnega postopka, dokler ta ni končan z dokončno odločbo. Izredno pravno 
sredstvo pa se lahko izjemoma uporabi ob določenih razlogih, po dokončnosti 
oziroma pravnomočnosti odločbe. Le izredno pravno sredstvo, odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici se lahko uporabi ţe zoper izdano 
oziroma vročeno, še ne dokončano odločbo in izredna razveljavitev odločbe zoper 
izvršljivo odločbo, tudi če še ni dokončna, če pritoţba ne zadrţi izvršitve (Jerovšek, 
2007, str. 137). 
Redna pravna sredstva so tista pravna sredstva, s katerimi je mogoče izpodbijati 
zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni postal dokončen v 
upravnem postopku. Z vloţitvijo pravnega sredstva se upravni postopek nadaljuje do 
odločitve o tem sredstvu. Postopek, ki je bil sproţen na podlagi rednega pravnega 
sredstva, pomeni sicer nadaljevanje, vendar hkrati posebno stopnjo (fazo) rednega 
upravnega postopka.  
Ko je ta stopnja končana, postane konkretni upravni akt dokončen. Takega 
upravnega akta pa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom. Če je 
dokončen upravni akt nezakonit, je treba izvesti popolnoma nov – izredni postopek, 
ki ga je mogoče začeti le z izrednim pravnim sredstvom. V sistemu splošnega 
upravnega postopka je pritoţba edino redno pravno sredstvo, vendar pa pritoţba, s 
katero je mogoče izpodbijati zakonitost na prvi stopnji izdanega konkretnega 
upravnega akta, ni edino pravno sredstvo v sistemu splošnega upravnega postopka.  
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Obstajajo še izredna pravna sredstva, ki jih je po številu pet, in sicer: 
 obnova (ponovitev) končanega upravnega postopka, 
 sprememba in odprava dokončne odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
 odprava in razveljavitev dokončne odločbe po nadzorstveni pravici, 
 izredna razveljavitev izvršljive odločbe, 
 izrek odločbe za nično (nulifikacija odločbe).                                                         
Poleg naštetih pravnih sredstev pozna Zakon o splošnem upravnem postopku še 
vrnitev v prejšnje  stanje kot posebno pravno sredstvo (v širšem pomenu besede) v 
zvezi z zamudo roka za odpravo kakšnega dejanja v postopku. 
Poloţaj rednega pravnega sredstva ima ugovor v nekaterih posebnih upravnih 
postopkih. Za ugovor zoper konkretni upravni akt prve stopnje je značilno, da o njem 
praviloma odloča organ, ki je izdal upravni akt, vendar pa upravni akt, ki ga izda o 
ugovoru, praviloma še ni dokončen. Poleg ugovora so določena v nekaterih posebnih 
upravnih postopkih še posebna izredna pravna sredstva. Takšno pravno sredstvo je 
npr. revizija v zadevah pokojninskega in invalidskega zavarovanja itd. (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 456–457). 
                                                                                                                     
3.2 DEVOLUTIVNOST  
Glede na to, kateri organ odloča na podlagi pravnega sredstva o zakonitosti 
konkretnega upravnega akta, lahko razporedimo pravna sredstva na devolutivna in 
nedevolutivna. Pri devolutivnih se odločanje o pravnem sredstvu prenese oziroma 
prevali na organ druge stopnje oziroma na organ, ki opravlja nadzorstvo nad delom 
organa, ki je izdal upravni akt32. Takšna pravna sredstva – nazivamo jih tudi 
instančna pravna sredstva – so redno pravno sredstvo (pritoţba) in nekatera izredna 
pravna sredstva  (odprava in razveljavitev dokončne odločbe po nadzorstveni pravici, 
izredna razveljavitev izvršljive odločbe, revizija). Poseben poloţaj v sistemu pravnih 
sredstev ima izrek odločbe za nično (279. člen ZUP), ker odločbo lahko izreče za 
nično tako organ, ki jo je izdal, kot organ druge stopnje in tudi organ, ki je z 
zakonom pooblaščen, da nadzoruje delo organa, ki je izdal odločbo. To izredno 
pravno sredstvo lahko torej uvrstimo med tako devolutivna kot tudi med 
nedevolutivna pravna sredstva (Androjna in Kerševan, 2006, str. 457–458). 
Pri devolutivnih pravnih sredstvih se odločanje prenese na organ druge stopnje 
oziroma na organ, ki opravlja nadzor nad delom – to je pritoţba, od izrednih pravnih 
sredstev pa odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici ter izredna 
razveljavitev odločbe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 386). 
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 O pritoţbi v drţavnih zadevah odloča področno ministrstvo, torej ministrstvo presoja zakonitost 
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3.3 SUSPENZIVNOST  
Z rokom za pritoţbo je povezano vprašanje izvršljivosti odločbe oziroma vprašanje 
njenega suspenzivnega (odloţilnega) učinka. 
Dokler teče rok za pritoţbo, se odločba ne more izvršiti. Če je pritoţba vloţena po 
predpisih, se odločba ne more izvršiti vse dotlej, dokler se odločba o pritoţbi, s 
katero je bila pritoţba zavrţena ali zavrnjena ali izpodbijana odločba spremenjena, ne 
vroči stranki (1. odstavek, 236. člena ZUP). Tako se (po 236. členu ZUP) odločba ne 
more izvršiti, dokler teče rok za pritoţbo. Izjemoma pa se lahko izvrši odločba, zoper 
katero pritoţbeni rok še teče, in odločba, zoper katero je vloţena pritoţba: če zakon 
tako določa, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče 
odlašati, ali če bi zaradi odloţitve izvršbe nastala za kakšno stranko nepopravljiva 
škoda (v zadnjem primeru se od stranke, v katere korist se opravi izvršba, lahko 
zahteva primerno zavarovanje in to zavarovanje postavi kot pogoj za izvršbo). 
Izvršljiva je torej tista odločba, ki se lahko izvrši po zakonitih predpisih – to je 
odločba, proti kateri ni pritoţbe (oziroma drugega z zakonom predpisanega rednega 
pravnega sredstva), ali pa je, pa nima odloţilne moči. Iz tega izhaja, da je izvršljiva 
vsaka dokončna odločba (če področni zakon ne določa drugače, kot je na primer na 
davčnem področju), poleg tega pa je izvršljiva tudi odločba, ki še ni dokončna, če 
zakon izrecno določa, da vloţena pritoţba nima odloţilne moči (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 392–393). 
Sama beseda »suspenzivnost« se nanaša na pravilo, da pritoţba zadrţi izvršitev 
odločbe dokler pritoţbeni organ ne presodi, ali je pritoţba utemeljena ali ne. Področni 
zakon pa lahko določi, da pritoţba ne zadrţi izvršitve pritoţbe. Isti učinek pa se lahko 
določi po ZUP-u, če to terjajo nujni ukrepi v javnem interesu.33 
Pri izrednih pravnih sredstvih je poloţaj drugačen, ker praviloma predpostavljajo 
obstoj dokončnega, pravnomočnega oziroma izvršljivega konkretnega upravnega 
akta. Zato pri izrednih pravnih sredstvih praviloma ni odloţilnega učinka, lahko pa se 
na podlagi takšnega pravnega sredstva oziroma posebne zahteve s posebnim 
sklepom zadrţi izvršitev upravnega akta (272. člen ZUP) oziroma odloči ţe začeta 
izvršba (3. odstavek, 293. člena ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 457). 
                                            
3.4 UČINKI ODPRAVE, NIČNOSTI, RAZVELJAVITVE IN SPREMEMBE 
ODLOČBE 
Če se odločba odpravi, se odpravijo pravne posledice, nastale iz odpravljene odločbe 
(1. odstavek 281. člena ZUP). Pravni učinek odprave je vselej retroaktiven in deluje 
nazaj od dneva (ex tunc, pro praeterito), s katerim je pravno učinkovala odpravljena 
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 Jereb po Kovač, 2008/2009.                            
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odločba. Z odpravo odločbe se vzpostavi pravno stanje, ki je obstajalo v preteklosti 
pred izdajo odpravljene odločbe  (status quo ante), in zadeva se vrne v stanje pred 
to odločbo. Pravni poloţaj stranke je torej takšen, kot da v konkretni upravni zadevi 
sploh ne bi bila izdana odločba (Androjna in Kerševan, 2006, str. 603). 
Če se odločba prve stopnje odpravi in zadeva vrne organu prve stopnje v ponovni 
postopek oziroma pošlje organu, ki je pristojen za rešitev zadeve (250. člen in 3. 
odstavek 251. člena ZUP), se zadeva vrne v stanje, v katerem je bila pred izdajo 
odpravljene odločbe, ko v upravni zadevi še ni bilo odločeno (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 525). 
Če se odločba izreče za nično, ima tak izrek enak pravni učinek kot odprava odločbe 
(1. odstavek 281. člena ZUP). Torej izrek odločbe za nično povzroči iste pravne 
posledice kot odprava odločbe. Ko se izreče odločba za nično, se izreče za ničnega 
tudi tisti del postopka, ki je bil opravljen po tem, ko se je zgodila nepravilnost, ki 
velja za ničnostni razlog (249. člen ZUP). To pomeni, da so odpravljena vsa dejanja v 
postopku (zaslišanja prič itd.), ki so bila opravljena po nastanku ničnostnega razloga, 
in da jih pristojni organ – npr. sodišče, če je izrečena za nično odločba, ki je bila 
izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti (1. točka 1. odstavka 279. 
člena ZUP) – ne upošteva oziroma šteje, kot da sploh niso bila opravljena. Odpravijo 
se tudi vsi poznejši konkretni upravni akti, ki so bili izdani na podlagi oziroma v zvezi 
z nično odločbo (sklep o dovolitvi izvršbe itd.) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 525). 
Če se odločba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz razveljavljene 
odločbe ţe nastale, ne morejo pa nastati iz odločbe, ki je nehala veljati, nobene 
nadaljnje pravne posledice (2. odstavek 281. člena ZUP). Razevljavitev se ne dotika 
pozitivnih pravnih posledic, ki so ţe nastale, onemogoča le nadaljnji nastanek pravnih 
posledic, ker deluje samo za naprej, za prihodnost (ex nunc, pro futuro), nikdar za 
nazaj. Pravne posledice, ki so nastale iz razveljavljene odločbe do njene razveljavitve, 
ostanejo zato ohranjene in nedotaknjene. Pravne posledice odločbe, ki je bila 
razveljavljena po nadzorstveni pravici, nastopijo tistega dne, ko je bila stranki 
vročena odločba, izdana po nadzorstveni pravici (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
604). 
V vseh primerih, ko Zakon o splošnem upravnem postopku govori o spremembi 
odločbe, ki je bila izdana v konkretni upravni zadevi, jo vselej omenja v zvezi z 
odpravo ali pa razveljavitvijo odločbe. V splošnem upravnem postopku ni nobenega 
pravnega sredstva, na podlagi katerega bi se odločba lahko le spremenila ali pa 
hkrati odpravila, razveljavila in spremenila. Pravne posledice, ki izhajajo iz 
spremembe odločbe, moramo zato presojati glede na pravne posledice, ki izhajajo iz 
odprave oziroma iz razveljavitve odločbe, odvisno od tega, s katero od teh pravnih 
institucij je povezana sprememba odločbe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 604).  
V pritoţbenem postopku organ druge stopnje izpodbijane odločbe ne more 
razveljaviti, temveč le odpraviti ali spremeniti. Sprememba odločbe prve stopnje v 
pritoţbenem postopku ima torej lahko le pravni učinek, ki izvira iz odprave odločbe. V 
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zvezi z upravnim sporom lahko organ, zoper odločbo katerega je bil pravočasno 
sproţen upravni spor (273. člen ZUP), svojo odločbo odpravi ali spremeni. Pravni 
učinek te spremembe bo torej enak, kot sledi iz odprave odločbe.  
V nekaterih posebnih upravnih postopkih obstajajo izredna pravna sredstva (npr. 
revizija), na podlagi katerih je mogoče odločbo hkrati odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti. Sprememba odločbe ima lahko v takem primeru, upoštevaje okoliščine 
posameznega primera, pravni učinek odprave ali razveljavitve (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 604).           
Novela ZUP iz leta 1999 je vpeljala določilo, po katerem je vsak organ, ki je izvedel 
za kakšen razlog za uporabo katerega koli izrednega pravnega sredstva, dolţan o 
tem obvestiti organ, pristojen za začetek postopka na podlagi vloţenega izrednega 
pravnega sredstva (3. odstavek 281. člena ZUP). Določba obvezuje vse drţavne 
organe in ne samo tistih, ki odločajo v upravnem postopku. Za kršitev omenjene 
določbe ZUP ne predvideva sankcij, kljub temu pa kršenje določbe pomeni 
nespoštovanje zakona, ki ima lahko za posledico uveljavitev katere od odgovornosti 
zaposlenih (Jerovšek et al., 2004, str. 755). 
V zvezi z učinkovitostjo pravnih sredstev ZUP nedvomno pomeni akt, ki ustreza 
druţbeni realnosti in potrebam urejanja javnopravnih razmerij z uravnoteţenostjo 
javnih in zasebnih interesov. Ob tem je eden ključnih aktualnih problemov upravne 
prakse pri nas nerazumno dolgo instančno odločanje na nekaterih področjih. Pri tem 
je torej najprej treba poskrbeti, da bi slovenski upravni organi ZUP dosledno 
upoštevali z organizacijskimi, kadrovskimi in podobnimi ukrepi, preden bi šli v 
normativne spremembe. Po drugi strani se vendarle ponuja nekaj priloţnosti za 
učinkovitejše normiranje, ki bi ustrezalo bodisi z ZUP-instituti  večini zadev, 
področjem in organom ali z vnosom posebnih določb o pravnih sredstvih v področne 












                                                                                                                     
Vsi organi in njihove uradne osebe, ki odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih posameznikov v konkretnih upravnih zadevah, morajo spoštovati ustavo, 
zakone, druge na zakonu temelječe predpise in splošne akte, izdane za izvrševanje 
javnih pooblastil. Kljub temu je lahko odločba, ki jo je izdal v upravnem postopku 
organ prve stopnje, nepravilna oziroma nezakonita. Večkrat si niti vsi organi oziroma 
njihove uradne osebe, ki izdajajo odločbe v upravnem postopku, niso edini kako je 
treba razumeti in uporabiti posamezne predpise v posamičnem primeru. Do 
nepravilne in nezakonite odločbe pa lahko pride tudi zaradi nepoznavanja predpisov. 
Zato je prizadetemu zajamčena pravica pritoţbe zoper odločbo, s katero je bilo v 
upravnem postopku odločeno o njegovi pravici, dolţnosti ali pravnem interesu 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 462). 
Po določilih 25. člena Ustave RS je vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o 
njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih.  
Pravica do pritoţbe je zagotovljena z ustavo, njena uresničitev pa opredeljena s 
posameznimi zakoni (v našem primeru ZUP).34      
Oseba, ki ji je dana ta pravica, se samostojno odloči, ali jo bo tudi uporabila, njena 
morebitna »vnaprejšnja odpoved« tej pravici pa v upravnem postopku ne more imeti 
nobenega pravnega učinka. Vloţitev pritoţbe daje hkrati tudi poznejšo moţnost 
sodnega varstva – v okviru upravnega spora – pravic in pravnih interesov.35  
Odpoved pritoţbi je mogoča do izteka roka za pritoţbo. Čas, ki ga stranka pridobi 
glede nastopa dokončnosti in izvršljivosti odločbe, je sorazmerno kratek. Posledice, ki 
lahko nastanejo za stranke – stranske udeleţence – z odpovedjo, pa so lahko hude, 
ker so stranke izgubile moţnost nadaljnje pravne poti – uporabiti pritoţbo in sodno 
varstvo. Gre za pomembno zniţanje pravnovarstvenega standarda strank. Zastavlja 
se celo vprašanje ustavnosti take rešitve z vidika načela sorazmernosti med ciljem, ki 
ga ţeli doseči zakonodjalec, in posledicami, ki lahko nastanejo za stranke. Isti cilj bi 
se dalo doseči z bolj optimalnim ukrepom, z uvedbo odpovedi le v posebnih zakonih, 
ne v ZUP.36 
Pravica do pritoţbe je tudi temeljno načelo ZUP-a. Samo z zakonom je mogoče 
predpisati, da v posameznih upravnih zadevah pritoţba ni dovoljena, če je na drug 
                                                          
34
 V 1. odstavku 229. člena ZUP navaja,  da ima stranka zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, pravico 
do pritoţbe in jo lahko vloţi tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne 
koristi, seveda v roku, ki je določen za stranko.  
35
 Perenič idr., 2004, str. 389. 
36
 Glej članek Odpoved pravici do pritoţbe, str. 1325. 
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način zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti.37 Zoper odločbo, ki jo izda na prvi 
stopnji ministrstvo, je pritoţba dovoljena samo takrat, ko je to z zakonom določeno. 
Takšen zakon mora določiti tudi, kateri organ je pristojen za odločanje o pritoţbi. 
Tudi v primeru drugostopenjske odločbe ni pritoţbe.38 
Pritoţba je redno, suspenzivno in devolutivno pravno sredstvo. Da je redno pravno 
sredstvo, izhaja iz tega, da odločitev v pravnem postopku še ni dokončna in jo je 
mogoče izpodbijati s pritoţbo. Slednja je običajno pravno sredstvo, razen če jo zakon 
izključi.39 Kot redno pravno sredstvo je vedno dovoljena, in sicer zoper vse konkretne 
upravne akte v upravnem postopku, ki še niso dosegli pravnega stanja dokončnosti. 
Pritoţbeni rok traja 15 dni od dneva vročitve prvostopenjske odločbe. Z ustavnega 
vidika pritoţbeni rok pomeni omejitev ustavno zajamčene pravice do pritoţbe ali 
drugega pravnega sredstva, ki pa je utemeljeno, saj je pritoţbeni rok potreben zaradi 
pravne varnosti in načela pravne drţave kot splošnega ustavnega načela, ki ga je 
mogoče realizirati šele pri nastopu dokončnosti in pravnomočnosti konkretnih 
upravnih aktov. Skladno s to zahtevo je zakonodajalec dolţan poskrbeti za zaščito 
pravic posameznika z določitvijo primarnega pritoţbenega roka, ki ne sme biti 
prekratek za pripravo kvalitetne pritoţbe in tudi ne daljši od 15 dni, razen če to terja 
kompleksnost upravne zadeve, o kateri je bilo odločeno na prvi stopnji (Jerovšek et 
al., 2004, str. 652). 
Stranka, ki lahko vloţi pritoţbo mora biti udeleţena v postopku na prvi stopnji, in 
sicer kot aktivna ali pasivna stranka oziroma kot stranski udeleţenec, poleg nje pa 
lahko tudi vsaka druga oseba, če izdana odločba posega v njene pravice ali pravne 
koristi. Pritoţbeni postopek se lahko začne samo na pobudo pritoţnika, in ne po 
uradni dolţnosti. 
Predmet pritoţbe je lahko samo odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku na 
prvi stopnji (229. člen ZUP). Samo takšno pisno (formalno) odločbo, s katero je bilo 
meritorno odločeno v konkretni upravni zadevi – bodisi pozitivno bodisi negativno in 
ne glede na to, ali ima odločba vse predpisane sestavne dele in obliko odločbe – je 
mogoče izpodbijati s pritoţbo. Izpodbijati je mogoče tudi fiktivno negativno 
(neformalno) odločbo prve stopnje, kadar organ v postopku, ki se je začel na zahtevo 
stranke, molči in o zahtevku stranke ne odloči s pisno odločbo v določenem roku; po 
zakonu velja fikcija, da je organ prve stopnje zavrnil strankin zahtevek (4. odstavek 
13. člena in 222. člen ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 463). 
Namen pritoţbe je sproţiti kontrolo pritoţbenega (instančnega) organa, ki naj ugotovi 
zakonitost odločbe prvostopenjskega organa, v primeru ugotovljene nezakonitosti pa 
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 1. odstavek, 230. člena ZUP-a določa, da zoper odločbo, ki je izdana na prvi stopnji v pristojnosti 
drţavnega zbora, predstavniškega organa samoupravne lokalne skupnosti ali vlade, ni pritoţbe.          
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 Grafenauer in Breznik, 2005, str. 389–390.                  
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 Jereb po Kovač, 2008/2009. 
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sprejme ustrezno, z zakonom predpisano odločitev (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
389). 
                                                                                                                     
4.1 KDO IN KDAJ IMA PRAVICO DO PRITOŢBE? 
Zoper odločbo, izdano v upravnem postopku na prvi stopnji, se ne more pritoţiti 
kdorkoli, ki bi bil nezadovoljen z izdano odločbo. Upravna odločba pomeni posamičen 
upravni akt, ki vzpostavlja javnopravno razmerje med nosilcem oblasti ter strankami 
postopka, in zato ne razvije učinka splošne veljave, da bi kot predpis veljala tudi za 
osebe, na katere ni naslovljena. Morebitni učinek upravnega akta na druge pravne 
postopke je odvisen zgolj od vezanosti drugih organov na tako odločitev po 
materialnih ali procesnih pravnih predpisih (npr. kot predhodno vprašanje ali dokaz o 
obstoju določene pravice ali pravnega dejstva). Da bo lahko upravna odločba 
učinkovala nasproti določeni osebi, mora biti ta naslovnik upravne odločbe, v kateri 
so z izrekom upravne odločbe naloţene obveznosti ali podeljene pravice, to pa bo 
praviloma lahko nastopilo le tedaj, če bo ta oseba tudi sodelovala s poloţajem 
stranke v upravnem postopku. Taka oseba bo vselej upravičena do vloţitve pritoţbe. 
Če oseba ni sodelovala v upravnem postopku kot stranka, se nanjo praviloma ne 
bodo mogli raztezati pravi učinki take odločbe – tako praviloma ne bo mogoče zoper 
njo voditi izvršbe, odloča o podelitvi pravice brez njene zahteve, če je bila za začetek 
postopka obvezna, pa bo nična itd. Vendar pa se lahko zgodi, da se bodo pravni 
učinki izdane odločbe raztezali tudi na tretjo osebo, ki v postopku pred organom prve 
stopnje ni sodelovala, čeprav odločba vpliva na njene pravice ali pravne obveznosti. 
V takem primeru pa bo treba zagotoviti tudi tej osebi, da lahko izkoristi zoper izdano 
odločbo pravico do pritoţbe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 465). 
Pravico do pritoţbe imajo torej samo (229. člen ZUP): 
 stranka v postopku, torej vsaka oseba, ki je imela poloţaj stranke ţe v 
postopku odločanja na prvi stopnji, torej oseba, na katere zahtevo se je 
uvedel postopek za uveljavitev kakšne njene pravice (aktivna stranka) oziroma 
je zoper njo tekel postopek zaradi naloţitve kakšne obveznosti oziroma izgube 
ali zmanjšanja kakšne njene pravice (pasivna stranka); ali je imela za varstvo 
svojih pravic ali pravnih koristi pravico udeleţevati se postopka (stranski 
udeleţenec), pa misli, da je bila z odločbo kršena njena pravica ali na zakonu 
oprta osebna korist. Taki stranki mora biti odločba tudi vročena, saj šele od 
vročitve prvostopenjske odločbe začne teči rok za pritoţbo;40 
 vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi (1. 
odstavek 229. člena ZUP). Tudi tisti, ki v tem postopku ni sodeloval, pa bi 
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moral sodelovati kot stranka, ker odločba prve stopnje zadeva kakšno njegovo 
pravico ali kakšno njegovo na zakonu temelječo pravno korist, ima pravico do 
pritoţbe. Postopek pred organom prve stopnje in organom druge stopnje 
pomeni namreč celoto. Zato oseba, ki bi lahko bila stranka, pa ni sodelovala v 
postopku na prvi stopnji, samo zato ne more izgubiti lastnosti stranke. Ta 
določba se po vsebini nanaša na osebe, ki jim je prvostopenjska upravna 
odločba s svojim izrekom posegla v pravno varovan poloţaj, pa se postopka 
do izdaje odločbe prve stopnje niso udeleţili in jim zaradi tega še ni bila 
priznana formalna lastnost stranke v postopku (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 466). 
Osebe, ki v postopku do izdaje odločbe niso imele poloţaja stranke ali stranskega 
udeleţenca, pa bi jim ta poloţaj moral pripadati, lahko vloţijo pritoţbo vse dotlej, 
dokler se ne izteče pritoţbeni rok za tiste osebe, ki so kot stranke v postopku na prvi 
stopnji ţe sodelovale (1. odstavek 229. člena ZUP). V takem primeru bo pristojni 
organ pri obravnavanju njihove pritoţbe preveril, ali so te osebe pravno upravičene 
do vloţitve pritoţbe – torej ali prvostopenjska odločba res posega v njihove pravice 
ali pravne koristi – in glede na razultat te presoje pritoţbo vzel v obravnavo ali pa jo 
zavrgel zaradi pomanjkanja ustrezne legitimacije (2. odstavek 240. člena ZUP in 1. 
odstavek 246. člena ZUP). Druga moţnost, ki jo ima oseba, ki v postopku na prvi 
stopnji ni sodelovala, je, da zahteva vročitev odločbe in s tem doseţe, da se ji prizna 
poloţaj stranke ali stranskega udeleţenca v upravnem postopku, s tem pa tudi 
pravica do vloţitve pritoţbe. To pravico ima oseba, ki ji odločba ni bila vročena, 
čeprav posega v njene pravice oziroma pravne koristi, in bi morala biti udeleţena v 
postopku kot stranka ali stranski udeleţenec (2. odstavek 229. člena ZUP in 4. 
odstavek 235. člena ZUP). Vročitev lahko zahteva, dokler se za vse stranke ne izteče 
rok za vloţitev pritoţbe. Pred vročitvijo odločbe pa je treba presoditi, ali ima taka 
oseba res lahko poloţaj stranke ali stranskega udeleţenca v upravnem postopku, 
zato mora organ ugotoviti, ali oseba, ki zahteva vročitev odločbe, res ima pravni 
interes za njeno vročitev, saj je v nasprotnem primeru treba zahtevo te osebe zavreči 
s sklepom in se zato odločbe ne vroči (Androjna in Kerševan, 2006, str. 466–467). 
Pritoţbo lahko vloţi stranka pa tudi oseba, ki izkaţe pravni interes, čeprav do sedaj v 
postopku ni sodelovala. Za stranko velja 15 – dnevni pritoţbeni rok od vročitve 
odločbe, oseba s pravnim interesom pa se lahko pritoţi v roku za stranko, če pa to 
stori kasneje, se njena pritoţba šteje kot predlog za prenovo postopka.  
Pravico do pritoţbe pa imata tudi drţavni pravobranilec in drţavni toţilec kot 
zastopnika javnega interesa.41 Oba lahko vloţita pritoţbo zoper odločbo, s katero je 
prekršen zakon v korist stranke in v škodo javnih koristi, in sicer v istem roku, kot bi 
jo lahko vloţila stranka (3. odstavek, 229. člena ZUP). 
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 Jereb po Kovač, 2008/2009. 
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S pritoţbo stranka od organa zahteva, da ponovi postopek in presodi o formalni in 
materialni zakonitosti izdane odločbe. Pritoţba je dovoljena ne glede na dejansko 
zakonitost oziroma nezakonitost izpodbijanega posamičnega akta. Edini pogoj zanjo 
je, da se s posamičnim aktom odloča o pravici, dolţnosti ali pravnem interesu 
posameznika ali pravne osebe oziroma pravnem razmerju, pri tem pa prizadeti misli, 
da se posega v njegove pravice ali pravno zavarovan poloţaj (Jerovšek, 2007, str. 
50). 
                                                                                                                      
4.2 RAZLOGI ZA PRITOŢBO 
Po ZUP mora stranka dejansko stanje, na katero opira svoj zahtevek, navesti 
natančno, po resnici in določno ţe v postopku pred izdajo odločbe na prvi stopnji. 
Vendar pa lahko tudi v pritoţbi navaja nova dejstva in nove dokaze, a mora 
obrazloţiti, zakaj jih ni navedla ţe v postopku na prvi stopnji. Nova dejstva in novi 
dokazi se lahko upoštevajo kot pritoţbeni razlogi le, če so obstajali ţe pri odločanju 
na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni mogla predloţiti oziroma navesti. Gre 
torej za stara dejstva in dokaze, ki so novi le toliko, da se navajajo oziroma 
predlagajo šele ob pritoţbi. Če je v postopku udeleţenih dvoje ali več strank z 
nasprotnimi interesi, je treba pritoţbi priloţiti še toliko prepisov, kolikor je takih 
strank, saj v takem primeru pošlje organ vsaki stranki prepis pritoţbe in ji pusti rok, 
da se izjavi o novih dejstvih in dokazih. Ta rok ne sme biti krajši kot 8 in ne daljši kot 
15 dni (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 393). 
Izdane odločbe se lahko izpodbijajo z različnimi pravnimi sredstvi in zgolj iz razlogov, 
ki jih zakon opredeli kot take. Pritoţnik mora razlog navesti v svoji vlogi, sicer je 
nepopolna. V 1. odstavku 237. člena ZUP opredeljuje tri pritoţbene razloge, in sicer: 
 če je bil pri izdaji odločbe materialni predpis napačno uporabljen oziroma 
sploh ni bil uporabljen; 
 če je bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno; 
 če so podane kršitve pravil postopka (postopkovne napake). 
Pri prvem razlogu gre za kršitev materialnega prava, ki ima lahko za psledico izdajo 
nepravilne in nezakonite odločbe. Organ je zaradi načela zakonitosti pri odločanju v 
upravni zadevi dolţan upoštevati pozitivne pravne norme ter glede na ugotovljeno 
dejansko stanje pravilno uporabiti ustrezen materialni predpis.42  
Stranka po izdaji odločbe o tem ne more presojati, ker ne ve, kako je potekal 
postopek pred organom in ker za to tudi nima pristojnosti. Lahko pa zaradi dvoma o 
pravilnosti odločitve organa glede njenih pravic ali obveznosti s pritoţbo zahteva 
preizkus pravilnosti in zakonitosti izdane odločbe in kot pritoţbeni razlog navede 
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kršitev materialnega prava. O utemeljenosti pritoţbe odloča organ druge stopnje, ki 
presodi, ali je organ prve stopnje za ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabil 
materialni predpis, na podlagi katerega je odločil v zadevi (Jerovšek et al., 2004, str. 
658). 
Razlog nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva pomeni kršitev temeljnega načela 
materialne resnice. Pred izdajo odločbe mora organ prve stopnje ugotoviti vsa 
dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev (1. odstavek 138. člena ZUP). 
Pomembna pa so tista dejstva in okoliščine, ki jih za nastanek, spremembo ali 
prenehanje pravnega razmerja (pravice oziroma obveznosti) določa materialni 
predpis, na podlagi katerega je treba odločiti v zadevi. Za ugotovitev teh dejstev in 
okoliščin se potrebujejo v ugotovitvenem postopku izvedeni dokazi, lahko pa tudi 
novi dokazi, ki jih je predloţil oziroma ponudil pritoţnik v pritoţbi. Od popolno in 
pravilno ugotovljenih dejstev je odvisna pravilna rešitev pravnega vprašanja. Če 
organ prve stopnje ni ugotavljal vseh pravno pomembnih dejstev, so bila dejstva 
nepopolno (pomanjkljivo) ugotovljena. Če pa so za odločitev pomembna dejstva v 
resnici drugačna, kot so bila ugotovljena v postopku (organ prve stopnje je npr. po 
izvedenih dokazih zmotno ugotovil, da obstaja neko pravno pomembno dejstvo, ki 
dejansko ne obstaja, ali pa je ugotovil, da ne obstaja neko dejstvo, ki pa dejansko 
obstaja), so bila dejstva zmotno (nepravilno, napačno) ugotovljena. Če organ druge 
stopnje ugotovi, da so bila v postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno 
ugotovljena pravno pomembna dejstva, s svojo odločbo odpravi odločbo prve stopnje 
in sam reši stvar, ko je poprej dopolnil postopek in odpravil pomanjkljivosti 
ugotovitvenega postopka na prvi stopnji ter na podlagi dejstev, ugotovljenih v 
dopolnjenem ugotovitvenem postopku, spoznal, da je treba stvar rešiti drugače. 
Dopolnitev ugotovitvenega postopka, v katerem je treba upoštevati temeljno načelo 
zaslišanja stranke, opravi organ druge stopnje sam, po organu prve stopnje ali pa po 
zaprošenem organu (2. odstavek 251. člena ZUP). Če organ druge stopnje na podlagi 
dejstev, ugotovljenih v dopolnjenem ugotovitvenem postopku, spozna, da je odločba 
prve stopnje po zakonu utemeljena, odločbe prve stopnje seveda ne bo odpravil, 
temveč bo pritoţbo zavrnil, v svoji odločbi pa navedel pravilne razloge, ki izhajajo iz 
dopolnjenega ugotovitvenega postopka (3. odstavek 248. člena) (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 500–502). 
Za pravilno in zakonito odločitev v zadevi je potrebno, da je bila odločba izdana v 
postopku, v katerem je bilo stranki omogočeno, da uveljavi in zavaruje svoje pravice 
in pravne koristi. Stranki mora biti dana moţnost, da se pred izdajo odločbe izjavi o 
vseh okoliščinah in dejstvih, na katera se mora opirati odločba (1. odstavek 9. člena 
ZUP). 
Ta moţnost se daje stranki v posameznih dejanjih postopka, ki jih mora organ 
opraviti na način, kot ga določajo pravila postopka. Če stranki taka moţnost ni bila 
dana, so bila kršena pravila postopka (temeljno načelo zaslišanja stranka). Ta pravila 
so kršena tudi, kadar organ prve stopnje ni upošteval pravil o izločitvi uradne osebe, 
sestavi kolegijskega organa, sodelovanju drugih organov pri izdaji zbirne odločbe, 
zastopanju procesno nesposobne stranke, vodstvu ustne obravnave, vabilih itd.  
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Zaradi neupoštevanja oziroma kršitev pravil postopka je mogoče odpraviti odločbo 
prve stopnje samo, če je kršitev bistvena, torej taka, da je lahko vplivala na pravilno 
odločitev v zadevi. Na splošno ni mogoče reči, katera kršitev pravil postopka je 
bistvena, katera pa nebistvena. Zato je treba od primera do primera ugotoviti, 
kakšne posledice bi lahko imela kršitev pravil postopka za odločitev v zadevi. 
Nebistvena kršitev pravil postopka ne vpliva na odločitev v zadevi, takšnih kršitev 
ZUP sploh ne obravnava. Nobene potrebe ni, da bi se zaradi nebistvene kršitve pravil 
postopka odpravila sicer pravilna in zakonita odločba, če je očitno, da kršitev ni 
mogla vplivati na odločitev v zadevi (2. odstavek 248. člena ZUP). Bistveno kršitev 
pravil postopka pomeni npr. okoliščina, da izdana odločba nima obrazloţitve, ker je z 
opustitvijo obrazloţitve onemogočena kontrola o tem, ali je bilo pravilno ugotovljeno 
dejansko stanje in ali je bil pravilno uporabljen ustrezen materialni predpis. Za 
bistveno kršitev pravil postopka gre tudi, če je npr. stranka v pritoţbi izrecno 
navedla, da je prekoračila rok za pritoţbo iz določenih razlogov, kar je treba razumeti 
kot predlog za vrnitev v prejšnje stanje, pa organ prve stopnje, ko je pritoţbo kot 
prepozno zavrgel, ni obravnaval pritoţbenih navedb o zamudi pritoţbenega roka. 
Bistvena kršitev pravil postopka je podana tudi, če npr. organ kljub veljavnemu 
pooblastilnemu razmerju ne vabi na ustno obravnavo pooblaščencev ali če mu ne 
vroča svojih odločb (Androjna in Kerševan, 2006, str. 503–505). 
Med postopkovnimi napakami ločimo bistvene in nebistvene. Bistvene kršitve pravil 
postopka se delijo še na absolutne in relativne. Absolutno bistvena kršitev pravil 
postopka43 zmeraj pripelje do odprave odločbe, ker se vselej domneva, da je kršitev 
vplivala na pravilno odločitev v zadevi. Zato mora organ na takšno kršitev paziti po 
uradni dolţnosti, medtem ko pripelje relativno bistvena kršitev pravil postopka do 
odprave odločbe le, če bi lahko vplivala na pravilno odločitev v zadevi, to pa je treba 
šele preizkusiti v vsakem posameznem primeru (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
505). 
Absolutne so tiste, ki jih v 2. odstavku, 237. člena ZUP opredeli kot bistvene. Teh je 
sedem, in sicer: 
 če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ; 
 če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku, ta moţnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 
229. člena44, ali je nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka; 
 če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe; 
                                                          
43 Absolutno bistevna kršitev pravil postopka je tudi, če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ 
(250. člen ZUP), čeprav določba 237. člena ZUP tega izrecno ne navaja. 
44
 Če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranski udeleţenec, ni bila vročena odločba, lahko v roku, 
ki ga ima stranka za vloţitev pritoţbe, zahteva vročitev odločbe in nato vloţi pritoţbo v enakem roku, 
kot je določen za stranko, če iz vseh okoliščin izhaja, da za izdajo odločbe ta oseba ni vedela oziroma 
iz okoliščin ni mogla sklepati, da je bila odločba izdana. Če pristojni organ ne ugodi zahtevi za vročitev 
odločbe, zahtevo s sklepom zavrţe. Zoper ta sklep je dovoljena pritoţba.                                         
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 če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma če 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila;45 
 če so bile kršene določbe tega zakona o uporabi jezika v postopku; 
 če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu 
morala biti izločena; 
 če se odločbe ne da preizkusiti.46 
Vsaka izmed teh sedmih napak predstavlja samostojen razlog za pritoţbo, če več, 
vseh sedem kakor tudi napačno uporabo materialnega prava, mora pritoţbeni organ 
preverjati po uradni dolţnosti, čeprav se pritoţnik na te napake ne sklicuje. 
Kršitve pravil postopka lahko vplivajo na odločitev v zadevi ali pa ne. Glede na ta 
vpliv se delijo na bistvene in nebistvene kršitve pravil postopka, pri čemer je 
potrebno opozoriti, da ni mogoče na splošno govoriti o bistvenih in nebistvenih 
kršitvah pravil postopka, saj je enaka kršitev lahko v enem primeru bistvena, v 
drugem pa nebistvena. Za pravilno postopanje v posamezni upravni zadevi mora 
organ zato od primera do primera ugotoviti, kakšne posledice bi lahko imela kršitev 
pravil postopka za odločitev v zadevi in na tej podlagi posamezno kršitev opredeliti 
kot bistveno oziroma nebistveno (Androjna in Kerševan, 2006, str. 504). 
                                                                                                                     
4.3 OBLIKA IN VSEBINA PRITOŢBE  
Pritoţba se vloţi pisno (lahko se izroči neposredno organu, pošlje po pošti ali po 
elektronski poti) ali ustno na zapisnik.47 Sicer pa velja, da mora imeti pritoţba enake 
sestavne dele kot vloga, poleg tega pa še navedbo odločbe, ki se izpodbija (navedbo 
organa, ki je odločbo izdal, ter njeno številko in datum). Vsebina pritoţbe pa je v 
pritoţbenem zahtevku oziroma predlogu – »petitu«, kjer mora navesti, v katerem 
delu in iz kakšnih razlogov izpodbija odločbo (ni nujno, da je pritoţba posebej pravno 
obrazloţena) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 393).   
V pritoţbi mora pritoţnik navesti odločbo, ki jo izpodbija, označiti organ, ki jo je izdal, 
ter njeno številko in datum. Za samo vsebino pritoţbe (pritoţbeni zahtevek oziroma 
predlog) pa zadostuje, da pritoţnik v njej razloţi, zakaj izpodbija odločbo: v katerem 
pogledu ni zadovoljen z izdano oldočbo ter ali jo izpodbija v celoti ali le deloma. 
Pritoţbe ni treba posebej utemeljiti (načelo laične pritoţbe). Zato pritoţnik tudi ni 
dolţan navajati predpisov in razlogov, s katerimi izpodbija izdano odločbo prve 
stopnje (2. odstavek 238. člena ZUP). Zaradi načela laičnosti pritoţbe v pritoţbi tudi 
ni treba izrecno navesti zahtevka stranke, torej predloga, kako naj upravni organ reši 
stvar. Upravni organ na morebitni pritoţbeni predlog stranke tudi ni vezan, temveč 
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 Kršitev pravice italijanske oziroma madţarske narodne manjšine glede rabe italijanskega oziroma 
madţarskega jezika.   
46
 V praksi to največkrat pomeni manjko sestavin ali pa so si sestavine iste odločbe v nasprotju. 
47
 1. odstavek 238. člena ZUP. 
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lahko odločbo odpravi ali spremeni v okviru zakonskih pooblastil (glej 248. člen ZUP 
in naslednje). Glede vsega drugega veljajo za pritoţbo določbe, ki se nanašajo na 
vlogo. Po teh določbah mora biti pritoţba razumljiva in mora obsegati še navedbo 
organa, ki se mu pošilja, ime, priimek in naslov pritoţnika, kdo je morebitni zastopnik 
ali poblaščenec ter lastnoročni podpis pritoţnika oziroma njegovega zastopnika ali 
pooblaščenca (66. člen ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 472–473). 
Pritoţnik lahko v pritoţbi navaja nova dejstva in nove dokaze, čeprav  navajanje le– 
teh načeloma v pritoţbi ni dopustno, saj gre za dejstva, ki jih prvostopnjski organ pri 
svoji odločitvi ni mogel upoštevati.48 Dejansko stanje, na katero stranka opira svoj 
zahtevek, mora navesti natančno, po resnici in določno ţe v postopku pred izdajo 
odločbe na prvi stopnji in za svoje navedbe predloţiti oziroma ponuditi tudi dokaze 
(140. člen ZUP). V pritoţbi lahko navede tudi nova dejstva in predlaga tudi nove 
dokaze ter z njimi izpodbija popolnost oziroma pravilnost ugotovljenega dejanskega 
stanja. Ko se stranka sklicuje na nova dejstva, mora navesti dokaze, s katerimi naj bi 
se ta dejstva dokazala; ko se sklicuje na nove dokaze, pa mora navesti dejstva, ki jih 
s temi dokazi ţeli dokazati. Hkrati mora stranka obrazloţiti, zakaj novih dejstev in 
dokazov ni navedla oziroma predlagala ţe prej v postopku na prvi stopnji (2. 
odstavek 238. člena ZUP).  
Nova dejstva in nove dokaze lahko torej upošteva pritoţbeni organ pri svojem 
odločanju kot pritoţbene razloge samo tedaj, če so obstajali v času odločanja na prvi 
stopnji in če jih stranka upravičeno ni mogla predloţiti oziroma navesti na obravnavi. 
Če se v pritoţbi navedejo nova dejstva ali predlagajo novi dokazi, ki bi lahko vplivali 
na odločbo v upravni zadevi, je treba dati v zadevi, v kateri je udeleţenih dvoje ali 
več strank z nasprotujočimi si interesi49, vsaki nasprotni stranki moţnost, da se v 
danem roku izjavi o novostih. Ţe v postopku na prvi stopnji mora dati uradna oseba 
stranki moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah ter ponujenih dokazih (3. 
odstavek 146. člena ZUP). Nova dejstva so samo tista, ki v postopku na prvi stopnji 
niso bila navajana in so takrat ţe obstajala, ne glede na to, ali je pritoţnik takrat 
zanje vedel. Novi dokazi so tisti, ki v postopku na prvi stopnji niso bili uporabljeni, in 
sicer ne glede na to, ali so pritoţniku takrat ţe bili znani.  Ali so nova dejstva in 
novi dokazi, ki jih navaja oziroma predlaga pritoţnik v pritoţbi, pomembni za pravilno 
odločbo v upravni zadevi, presodi organ, ki bo tudi odredil, ali naj se izvedejo 
predlagani novi dokazi. Seveda bodo pomembni samo takšni novi dokazi in takšna 
nova dejstva, ki bi lahko pripeljali do drugačne odločbe, če bi bili navedeni in 
uporabljeni v postopku pred izdajo izpodbijane odločbe. Kot ni predpisana posebna 
vsebina pritoţbe, tako za pritoţbo tudi ni predpisana posebna oblika. Lahko je kot 
                                                          
48 V pritoţbi lahko navaja pritoţnik nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloţiti, zakaj jih 
ni navedel ţe v postopku na prvi stopnji. Nova dejstva in novi dokazi se lahko upoštevajo kot 
pritoţbeni razlogi le, če so obstajali v času odločanja na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni 
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 Če organ, ki je izdal odločbo, pritoţbe ne zavrţe po 240. členu ZUP-a, jo pošlje morebitnim strankam 
z nasprotnimi interesi in jim določi rok, da se izrečejo o pritoţbi in morebitnih novih dejstvih in 
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vsaka druga vloga pisna ali ustna, dana na zapisnik, izključena ni niti pritoţba po 
elektronski poti itd. (Androjna in Kerševan, 2006, str. 473–476). 
                                                                                                                              
4.4 VLOŢITEV PRITOŢBE 
Pritoţba se vloţi pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji ustno na zapisnik, 
pisno po pošti ali neposredno oziroma po elektronski poti. Vloţitev (izročitev) pritoţbe 
pristojnemu organu (organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji) je pomembna za 
presojo vprašanja pravočasnosti. Če pritoţnik pošlje pritoţbo organu, ki ni pristojen 
za njen sprejem, se šteje, da je bila pritoţba vloţena pri pristojnem organu šele 
tistega dne, ko jo je ta organ dobil, ne glede na to, ali jo je poslal nepristojni organ 
brez odlašanja (1. odstavek 68. člena ZUP). Od tega pravila velja edina izjema v 
primeru, da je bila pritoţba vloţena pri organu druge stopnje (3. odstavek 239. člena 
ZUP). Pritoţba torej velja za pravočasno tudi, če je bila v roku vloţena (izročena ali 
poslana) organu druge stopnje. Če je bila pritoţba izročena ali poslana naravnost 
organu druge stopnje, jo mora ta organ v vsakem primeru takoj poslati organu prve 
stopnje. Pri tem organu so namerč dokumenti, ki se tičejo zadeve. Poleg tega je 
organ prve stopnje praviloma pristojen za izvršitev odločbe; zato mora vedeti, ali je 
postala odločba izvršljiva (1. odstavek 282. člena ZUP). Organ prve stopnje je dolţan 
tudi preizkusiti, ali je pritoţba dovoljena in pravočasna in ali jo je vloţila upravičena 
oseba (1. odstavek 240. člena ZUP). Z novo odločbo lahko tudi nadomesti odločbo, ki 
se izpodbija, če spozna, da je pritoţba upravičena (242. člen ZUP) (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 477). 
                                                                                                                     
4.5  DELO ORGANA PRVE STOPNJE V ZVEZI S PRITOŢBO 
Zaradi ekonomičnosti in učinkovitosti postopka ima organ prve stopnje v zvezi z 
vloţeno pritoţbo zoper njegovo odločbo relativno široka pooblastila glede formalnega 
preizkusa pritoţbe in tudi glede nadomestitve izdane odločbe, če je pritoţba v 
materialnem pogledu utemeljena, čeprav je odločanje o utemeljenosti pritoţbe 
praviloma pridrţano organu druge stopnje (240. do 245. člen ZUP). Pravica 
nadomestitve izdane odločbe spreminja pritoţbo dejansko v ugovor zoper izdano 
odločbo (Androjna in Kerševan, 2006, str. 480). 
Organ prve stopnje ima v okviru svojega dela s pritoţbo naslednje naloge in 
moţnosti:  
 da preizkusi pravočasnost in dovoljenost pritoţbe ter ali je pritoţbo vloţila 
upravičena oseba; 
 da izda nadomestno odločbo, če so za to izpolnjeni pogoji – to je mogoče brez 
dopolnjenega ugotovitvenega postopka ali na podlagi dopolnjenega 
ugotovitvenega postopka; 
 da odstopi pritoţbo brez odlašanja, najpozneje pa v 15 dneh, pritoţbenemu – 
drugostopenjskemu organu (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 396). 
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Ko organ prve stopnje prejme pritoţbo zoper svojo odločbo, mora najprej preizkusiti, 
ali obstajajo formalni pogoji za pritoţbeni postopek.50   
Organ prve stopnje ima dolţnost opraviti formalni preizkus pritoţbe, to pomeni, da 
preveri tri zadeve: 
 ali je vloţena pritoţba sploh dovoljena zoper akt, ki ga dolţnik izpodbija 
(dovoljenost); 
 ali je pritoţbo vloţila oseba, ki ima to pravico;51 
 ali ni pritoţba prepozna (pravočasnost). 
Če pritoţba ni dovoljena, če je prepozna ali če jo je vloţila neupravičena oseba, jo 
organ prve stopnje zavrţe s sklepom. Organ se torej v tem primeru ne spušča v 
presojo, ali je pritoţba upravičena oziroma utemeljena. Zoper navedeni sklep ima 
stranka pravico pritoţbe. Če organ druge stopnje, ki odloča o pritoţbi, spozna, da je 
pritoţba utemeljena, hkrati odloči tudi o zavrţeni pritoţbi. Če organ, ki je izdal 
odločbo, pritoţbe ne zavrţe, jo pošlje morebitnim strankam z nasprotnimi interesi in 
jim določi rok (ta rok ne sme biti krajši od osem dni in ne daljši od 15 dni), da se 
izrečejo o pritoţbi in morebitnih novih dejstvih in dokazih (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 397). 
Dovoljena ni pritoţba zoper odločbo prve stopnje, če je z zakonom izključena. 
Dovoljena tudi ni pritoţba zoper odločbo druge stopnje (13. in 229. člen ZUP). Ker je 
stranka izjavila, da se zoper odločbo prve stopnje ne bo pritoţila, njena pritoţba še ni 
nedovoljena. Tudi samo zaradi tega, ker akt organa prve stopnje ni bil izdan v obliki 
odločbe, bilo pa je z njim meritorno odločeno o strankinem zahtevku, pritoţba še ni 
dovoljena. Pritoţba se lahko vloţi tudi zoper tak akt, če iz njega izhaja, da je bilo z 
njim odločeno v določeni upravni zadevi. Tudi pravica ugovora zoper odločbo 
določenega organa uprave, ustanovljena z odlokom občinske skupščine (občinskega 
sveta), ne izključuje pravice pritoţbe zoper odločbo, ki je bila izdana po takem 
ugovoru (Androjna in Kerševan, 2006, str. 480–481). 
Pravočasna je pritoţba, ki jo pritoţnik izroči, da na zapisnik ali pošlje organu, ki je 
izdal odločbo na prvi stopnji, ali pa organu druge stopnje še pred potekom 
pritoţbenega roka (3. odstavek 239. člena ZUP). Če je bila pritoţba poslana 
priporočeno po pošti, se šteje dan priporočene oddaje na pošto za dan izročitve 
organu, na katerega je pritoţba naslovljena (2. odstavek 68. člena ZUP). Pritoţba, 
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 Organ mora preveriti v formalnem preizkusu, če pritoţba izpolnjuje vse navedene procesne 
predpostavke (1. in 2. odstavek, 240. člena ZUP). 
51 Zoper odločbo se ne more pritoţiti kdorkoli, ki bi bil nezadovoljen z izdano odločbo, temveč samo 
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katero je prekršen zakon v škodo javnih koristi, lahko vloţita pritoţbo tudi drţavni toţilec in drţavni 




vloţena po pritoţbenem roku, je prepozna. V zvezi z zamujeno pritoţbo pritoţnik 
lahko predlaga vrnitev v prejšnje stanje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 481). 
Če organ prve stopnje, ki je izdal odločbo, spozna, da je pritoţba – ki je dovoljena in 
vloţena pravočasno ter po upravičeni osebi – utemeljena, pa ni potreben nov 
ugotovitveni postopek, lahko reši stvar drugače in z novo odločbo nadomesti 
odločbo, ki se izpodbija s pritoţbo (242. člen ZUP). Odločbo, ki se s pritoţbo 
izpodbija, lahko organ prve stopnje nadomesti z novo odločbo samo takrat, kadar 
sodi, da je pritoţba v celoti utemeljena. To pomeni, da lahko svojo odločbo 
nadomesti le ob vloţitvi pritoţbe ter v mejah pritoţbenih zahtevkov. Izpodbijano 
odločbo pa lahko nadomesti tudi le deloma. Tako bo odločil organ prve stopnje 
takrat, kadar je bilo odločeno o več zahtevkih, s pritoţbo pa se izpodbija izdana 
odločba le glede enega zahtevka oziroma točke dispozitiva. Ne more pa organ prve 
stopnje v okviru enega zahtevka, če meni, da je pritoţba le deloma upravičena, 
nadomestiti izdane odločbe, ker za delno rešitev pritoţbe ni pooblaščen.                
Če organ prve stopnje, ki je izdal odločbo, ob reševanju pritoţbe – ki je dovoljena, 
pravočasna in vloţena po upravičeni osebi – spozna, da je bil izvedeni ugotovitveni 
postopek nepopoln in da je to utegnilo vplivati na odločitev v upravni zadevi, dopolni 
postopek in glede na uspeh dopolnjenega ugotovitvenega postopka v mejah 
pritoţbenih zahtevkov reši stvar drugače ter z novo odločbo nadomesti odločbo, ki se 
izpodbija s pritoţbo, ali pa zadevo preda v reševanje organu druge stopnje (243. člen 
ZUP). Pri tem lahko nastane eden od naslednjih poloţajev: 
 ugotovitveni postopek, ki je bil izveden pred izdajo izpodbijane odločbe, je bil 
pomanjkljiv oziroma nepopoln (ugotovljena niso bila vsa za odločitev 
pomembna dejstva, zaslišana ni bila predlagana priča, opravljen ni bil ogled na 
kraju samem itd.) in je to utegnilo vplivati na odločitev v zadevi; 
 pritoţnik je navedel v pritoţbi taka dejstva ali predlagal take dokaze, zaradi 
katerih bi utegnila biti odločitev v zadevi drugačna, če bi bila ta dejstva znana 
oziroma dokazi izvedeni pred izdajo izpodbijane odločbe. V tem primeru bo 
praviloma šlo za nova dejstva oziroma nove dokaze, pritoţnik pa je obrazloţil, 
zakaj jih ni navedel oziroma predlagal ţe prej v postopku pred izdajo 
izpodbijane odločbe; 
 pritoţniku (npr. stranskemu udeleţencu) bi morala biti dana moţnost udeleţbe 
v postopku pred izdajo odločbe, vendar mu le–ta ni bila dana; 
 pritoţniku je bila sicer dana moţnost udeleţbe v postopku pred izdajo 
izpodbijane odločbe, vendar je ni izrabil, v pritoţbi pa je opravičil, zakaj tega 
ni storil. 
V vseh naštetih primerih mora prvostopenjski organ dopolniti ugotovitveni postopek. 
Uspeh dopolnjenega postopka je lahko za pritoţnika ugoden v tolikšni meri, da 
zahteva drugačno rešitev zadeve. Organ lahko tedaj z novo odločbo nadomesti 
izpodbijano odločbo. Če pa je uspeh dopolnjenega ugotovitvenega postopka 
negativen in ne vpliva na ţe sprejeto odločitev v upravni zadevi, organ prve stopnje 
ne more izdati nove odločbe, ker ţe obstaja odločba, ki vsebuje pravilno odločitev v 
upravni zadevi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 482–483). 
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Novo nadomestno določbo lahko organ izda: 
1. ne da bi izvedel nov ugotovitveni postopek – če organ spozna, da je pritoţba 
utemeljena, da ni potreben nov ugotovitveni postopek, in je treba zadevo 
rešiti drugače; 
2. na podlagi dopolnjenega ugotovitvenega postopka – to je, če organ ob 
reševanju pritoţbe spozna, da je bil izvedeni postopek nepopoln in da je to 
utegnilo vplivati na odločitev o zadevi. To naredi tudi tedaj, ko pritoţnik 
navede v pritoţbi taka dejstva in take dokaze, zaradi katerih bi utegnila biti 
odločitev o zadevi drugačna, če bi morala biti pritoţniku dana moţnost 
udeleţbe v postopku pred izdajo odločbe, pa mu ni bila dana, ali mu je bila 
dana, pa je ni izrabil, toda v pritoţbi opraviči, zakaj tega ni storil.  
Glede na uspeh dopolnjenega postopka lahko organ zadevo v mejah zahtevkov 
stranke reši drugače in z novo odločbo nadomesti izpodbijano odločbo, če ne, pa 
pritoţbo brez odlašanja pošlje organu, ki je pristojen, da o njej odloči. Zoper novo 
(nadomestno) odločbo ima stranka pravico pritoţbe, ki jo mora organ prve stopnje 
brez odlašanja, najpozneje pa v 15 dneh, poslati organu, ki je pristojen, da o njej 
odloči, in priloţiti vse dokumente, ki se tičejo zadeve. Gre za instrukcijski rok, 
katerega namen je preprečiti nepotrebno zavlačevanje postopka. Sicer pa je treba 
opozoriti na besedilo drugega odstavka 242. člena ZUP, po katerem mora organ, če 
prejme pritoţbo zoper novo (nadomestno) odločbo, le-to »takoj« (najpozneje v 15 
dneh) poslati organu druge stopnje – ni torej mogoče, da bi organ prve stopnje 
ponovno izdal nadomestno odločbo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 398). 
                                                                                                                     
4.6 ODLOČANJE ORGANA DRUGE STOPNJE O PRITOŢBI 
Postopek v zvezi s pritoţbo, ki teče pred organom druge stopnje, je sestavljen iz 
dveh delov:  
 iz predhodnega postopka in  
 iz reševanja zadeve.  
Enako kot organ prve stopnje je tudi organ druge stopnje dolţan najprej preizkusiti, 
ali so izpolnjeni formalni pogoji za reševanje zadeve. Organ druge stopnje mora 
preizkusiti, ali je pritoţba dovoljena, ali jo je vloţila upravičena oseba in ali je 
pravočasna. Če ugotovi, da ni dovoljena, da jo je vloţila neupravičena oseba ali da je 
prepozna – v vsakem od teh primerov bi moral zavreči pritoţbo ţe organ prve 
stopnje, ki pa tega ni storil, ker je to prezrl ali pa zmotno menil, da je pritoţba 
dovoljena, vloţena po upravičeni osebi in pravočasna – zavrţe pritoţbo, ne da bi se 
spuščal v obravnavanje utemeljenosti pritoţbe oziroma reševanje zadeve (1. 
odstavek 240. člena ZUP).  Če je organ prve stopnje zavrgel pritoţbo, pa je bila 
zoper ta sklep vloţena pritoţba, mora organ druge stopnje najprej odločiti o pritoţbi 
zoper sklep, s katerim je bila zavrţena pritoţba zoper odločbo organa prva stopnje. 
Če organ druge stopnje pri tem spozna, da je organ prve stopnje neutemeljeno 
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zavrgel pritoţbo zoper prvostopenjsko odločbo, ker je ugotovil, da je bila pritoţba 
dovoljena, da je bila pravočasno vloţena oziroma da jo je vloţila upravičena oseba, 
mora ta sklep odpraviti in vzeti zadevo v reševanje (3. odstavek 240. člena ZUP). V 
nasprotnem primeru mora pritoţbo zoper sklep o zavrţenju pritoţbe zavrniti kot 
neutemeljeno, ne da bi se pri tem spuščal v utemeljenost pritoţbe zoper odločbo v 
glavni stvari.  Če organ druge stopnje ugotovi, ko presoja pravočasnost pritoţbe, da 
podatki o vročitvi odločbe, ki jih je dal organ prve stopnje, niso verodostojni, je 
dolţan zahtevati dopolnitev podatkov, da bi se lahko zanesljivo ugotovil dan, ko je 
bila odločba prve stopnje vročena stranki. Brez tega ne more zavreči pritoţbe kot 
nepravočasno vloţene. Organ druge stopnje mora pritoţbo zavreči tudi, če je bil 
stranki dan v odločbi prve stopnje pravilen pouk o dovoljenosti pritoţbe, v času do 
odločanja na drugi stopnji pa pride do spremembe ustreznega zakona, po kateri 
pritoţba ni več dovoljena. V tem primeru mora organ druge stopnje ravnati tako, da 
da stranki v sklepu, s katerim njeno pritoţbo zavrţe, pravilen pouk o moţnosti 
sproţitve spora, ki ji teče od dneva vročitve odločbe, s katero je bila zavrţena njena 
pritoţba (7. odstavek 215. člena ZUP). Organ druge stopnje ne more v pritoţbenem 
postopku meritorno obravnavati zadeve, če je bila odločba prve stopnje ţe pred tem 
nadomeščena z drugo odločbo (Androjna in Kerševan, 2005, str. 491–493). 
V predhodnem postopku organ druge stopnje ugotovi oziroma preizkusi, ali je 
pritoţba dovoljena, pravočasna in ali jo je vloţila upravičena oseba. Če je pritoţba 
dovoljena, če je prepozna ali jo je vloţila neupravičena oseba, jo organ druge stopnje 
s sklepom zavrţe, kar pomeni, da se ne spušča v samo vsebino reševanja pritoţbe 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 399). 
Če organ druge stopnje ne zavrţe pritoţbe, mora vzeti zadevo v reševanje (2. 
odstavek 246. člena ZUP) ter odločiti o utemeljenosti pritoţbe. Vsebina te odločitve je 
odvisna od preizkusa zakonitosti in pravilnosti odločbe prve stopnje. Izhodišče za ta 
preizkus je zahtevek, ki je bil uradno ali na zahtevo stranke postavljen v postopku na 
prvi stopnji in o katerem je odločil oziroma bi moral odločiti organ prve stopnje, meje 
tega preizkusa pa so označene v pritoţbenem zahtevku oziroma predlogu. V 
pritoţbenem postopku je organ vezan na pritoţbo glede obsega izpodbijanja upravne 
odločbe prve stopnje. Tako organ druge stopnje preizkusi odločbo le glede tistega 
dela izreka odločbe, ki ga pritoţnik izpodbija, saj drugi deli izreka odločbe, ki jih ta ali 
druga stranka s pritoţbo ne izpodbija, postanejo dokončni in pravnomočni. V 
nekaterih primerih lahko organ druge stopnje preizkusi zakonitost in pravilnost izdane 
odločbe po uradni dolţnosti tudi mimo pritoţbenega zahtevka v korist ali škodo 
pritoţnika. Na pritoţbene razloge organ druge stopnje ni vezan, ker pritoţbe ni treba 
posebej utemeljiti. Zato organ druge stopnje tudi ne more zavrniti pritoţbe kot 
neutemeljene samo zaradi neutemeljenih pritoţbeneih razlogov, če se s pritoţbo 
izpodbija zakonitost odločbe prve stopnje in zahteva njena odprava v celoti. V takem 
primeru je organ druge stopnje dolţan preizkusiti zakonitost izdane odločbe tako 
glede postopka, ki je bil izveden pred izdajo odločbe, kot tudi glede uporabe 
materialnih predpisov, na podlagi katerih je bilo odločeno v upravni zadevi (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 493). 
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Organ druge stopnje odloča o pritoţbi z odločbo, in sicer ima pri tem več moţnosti:52  
1. pritoţba se z odločbo zavrne kot neutemeljena,53 to odločitev sprejme organ 
druge stopnje tudi, če napak ni ali so nebistvene;54 to pomeni, da organ druge 
stopnje pritoţbo zavrne, kljub temu da je bil postopek pred odločbo pravilen, 
sama odločba pravilna ter zakonsko utemeljena (1. odstavek, 248. člena ZUP); 
2. organ druge stopnje z odločbo ugodi pritoţbi in izpodbijano odločbo odpravi, 
nadalje pa lahko sam sprejme odločitev ali pa vrne zadevo v ponovno 
odločanje organu prve stopnje; 
3. organ druge stopnje z odločbo spremeni prvostopenjsko odločbo; 
4. organ druge stopnje lahko tudi ugotovi, da je odločba prve stopnje nična, ali 
pa odločbo prve stopnje razveljavi oziroma odpravi, če je ugotovil razloge za 
uporabo določenih izrednih pravnih sredstev.55 Če organ druge stopnje 
ugotovi, da se je zgodila v postopku na prvi stopnji nepravilnost, ki ima za 
posledico ničnost odločbe56, izreče za nično odločbo, prav tako pa izreče za 
ničen tisti del postopka, ki je bil opravljen po tem, ko se je zgodila taka 
nepravilnost (249. člen ZUP). 
Če drugostopenjski organ ugotovi nezakonitost izpodbijane pritoţbe, torej 
utemeljenost pritoţbe, tedaj lahko odloči tudi pritoţniku v škodo. Če drugostopenjski 
organ na pritoţbo stranke le–to spremeni v strankino škodo, če so dani razlogi, 
navedeni izrednih pravnih sredstvih ki so: 
 odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (235. člen v povezavi 
z 274. členom ZUP), 
 izredna razveljavitev odločbe (253. člen v povezavi z 278. členom ZUP), 
 ničnost odločbe (253. člen v povezavi z 279. čenom ZUP). 
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 Jereb po Kovač, 2008/2009.       
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 Toţba je bila zavrnjena toţeči stranki, ker je toţena stranka (drugostopenjski organ) utemeljeno 
zavrnila pritoţbo toţeče stranke – investitorja proti zavrnilni prvostopenjski odločbi, saj je bila 
nameravana gradnja na območju Triglavskega narodnega parka v nasprotju z ZUN in določbami 
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z delom čebelnjaka in delom bivalnih prostorov). VSRS U1032/94-7 z dne  4. 12. 1996, VS12389. 
Grafenauer in Breznik, 2005, str.403.   
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 Organ druge stopnje zavrne pritoţbo kljub pomanjkjivostim, ki so nebistvene in so nastale na prvi 
stopnji (2. odstavek, 248. člena ZUP).  
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 Jereb po Kovač, 2008/2009.   
56 Nična odločba je odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
stvari, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku; ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila 
kakšno kaznivo dejanje po kazenskem zakoniku; ki je sploh ni mogoče izvršiti; ki jo je izdal organ brez 
zahteve stranke, pa stranka pozneje ni izrecno ali molče v to privolila; ki je bila izdana kot posledica 
prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja in 




V zvezi s predmetom izpodbijanja s pritoţbo je potrebno opozoriti, da se stranka 
lahko pritoţi samo glede nezakonitosti izreka odločbe, ne pa tudi glede njenih drugih 
sestavnih delov, ki nimajo pravnega učinka nasproti stranki (Jerovšek et al., 2004, 
str. 677).  
Drugostopenjski organ pritoţbo zavrne kot neutemeljeno kar pomeni, da z odločbo 
niso bila kršena materialnopravna in formalnopravna pravila ter kadar spozna, da so 
bile na prvi stopnji pomanjkljivosti, ampak niso bistvene. Organ te pomanjkljivosti v 
odločbi navede in razloţi, zakaj ne vplivajo na drugačno odločitev. Iz tega izhaja, da 
pri reševanju pritoţbe organ ni dolţan ugoditi pritoţbi vsake pomanjkljivosti v 
postopku in gre za stališče, da bi upoštevanje vsake najmanjše kršitve postopka, ki 
po svoji naravi ne vpliva na odločitev, pomenilo pretirani formalizem. Neutemeljeno 
zavrnjena pritoţba je tudi, če drugostopenjski organ spozna, da je izrek v odločbi 
prve stopnje zakonit, vendar obrazloţen z napačnimi razlogi. V tem primeru navede v 
svoji odločbi, s katero pritoţbo zavrne pravilne razloge.57 V tem primeru je 
prvostopenjski organ meritorno odločil v skladu z materialnopravnimi predpisi, vendar 
je svojo odločitev napačno utemeljil. Iz tega izhaja, da bi bila tudi odločitev 
drugostopenjskega organa, če bi meritorno odločal sam, enaka, le da bi bila 
obrazloţena in utemeljena z drugimi – pravilnimi razlogi. To dejstvo organ druge 
stopnje upošteva in v svoji odločbi, s katero zavrne pritoţbo, navede prave razloge 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 402–403. 
Odločbo prve stopnje lahko drugostopenjski organ odpravi in sam reši zadevo, to pa 
lahko naredi, če so podani razlogi materialnopravne narave in ugotovi, da so bili v 
odločbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi ter da se je iz ugotovljenih dejstev 
napačno sklepalo o dejanskem stanju. Nadalje organ lahko ugotovi, da je bil napačno 
uporabljen pravni predpis, na podlagi katerega je bilo odločeno o zadevi (da organ za 
ugotovljeno dejansko stane ni uporabil pravega materialnega predpisa; da je organ 
sicer uporabil pravi materialni predpis, vendar ga je napačno razumel in razlagal 
...).58 Lahko tudi ugotovi, da bi bilo treba po prostem preudarku izdati drugačno 
odločbo (če organ druge stopnje spozna, da bi morala biti sprejeta drugačna – 
primernejša odločitev; če ugotovi, da je organ pri uporabi diskrecije prekoračil meje 
pooblastila ali ni izdal odločbe v skladu z namenom, za katerega je dano pooblastilo) 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 403–404). 
                                                          
57 Zato je toţena stranka po tem, ko je v pritoţbenem postopku ugotovila, da je odločba prve stopnje 
na zakonu uremeljena, vendar iz drugih razlogov, kot so navedeni v odločbi, te drugačne razloge 
navedla v svoji odločbi in hkrati pritoţbo zavrnila. Tako ravnanje toţene stranke je skladno s tretjim 
odstavkom 240. člena Zakona o upravnem postopku. VS RS U1097/94-9 z dne  10. 1. 1996, VS12000. 
Grafenauer in Breznik, 2005, str. 403. 
58 Pogoje za dodelitev denarne pomoči kot edinega vira preţivljanja določa Zakon o socialnem varstvu 
(Uradni list RS, št. 54/92) v 21. členu kumulativno, kar pomeni, da do te oblike socialnovarstvenih 
dajatev ni upravičena oseba, ki teh pogojev ne izpolnjuje. VS RS U1364/93-8 z dne 15. 12. 1994, 




Odločbo v celoti ali deloma odpravi in sam reši zadevo ali pa odločbo v celoti ali 
deloma odpravi in vrne organu prve stopnje v ponovni postopek: 
 če organ druge stopnje ugotovi, da so bili v odločbi prve stopnje zmotno 
presojeni dokazi, da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napačen sklep v 
dejanskem stanju ali da je bil napačno uporabljen pravni predpis, na podlagi 
katerega je bilo odločeno o zadevi, ali če spozna, da bi bilo treba po prostem 
preudarku izdati drugačno odločbo, odpravi odločbo prve stopnje s svojo 
odločbo in sam reši zadevo (1. odstavek, 252. člena ZUP); 
 da je treba na podlagi dejstev, ugotovljenih v dopolnilnem postopku, zadevo 
rešiti drugače, kot je bila rešena z odločbo prve stopnje (2. odstavek, 251. 
člena ZUP); 
 če spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj 
ekonomično odpravil organ prve stopnje, ki pa mora ravnati po danih 
opozorilih (3. odstavek, 251. člena ZUP). 
Lahko pa odločbo prve stopnje spremeni tako, da le–to odpravi in zadevo reši 
drugače, in sicer v korist ali v škodo pritoţnika. V korist pritoţnika (reformatio in 
melius) lahko odločbo spremeni, če ugotovi, da je odločba glede ugotovljenih dejstev 
in glede uporabe zakona pravilna, da pa se namen, zaradi katerega je bila odločba 
izdana, doseţe tudi z drugimi, za stranko ugodnejšimi sredstvi. V škodo pritoţnika 
(reformatio in peius) lahko organ spremeni odločbo prve stopnje v obsegu, ki 
presega pritoţbene navedbe, samo iz razlogov, ki so v zakonu navedeni – to je iz 
razlogov, kot veljajo za odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, za 
izredno razveljavitev odločbe in za ničnost odločbe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
406). 
Tudi drugostopenjski organ odloči z odločbo. Druga stopnja mora odločiti o pritoţbi 
najkasneje v 2 mesecih, odkar je bila pritoţba vloţena, sicer gre za molk organa. 
Odločba druge stopnje ima enake sestavne dele kot odločba prve stopnje (uvod, 
naziv, izrek, obrazloţitev, pravni pouk).                                                                            
Seveda pa je vsebina izreka drugostopenjske odločbe odvisna od tega, ali odloči 
samo o odpravi prvostopenjske odločbe in se zadeva vrača v ponovni postopek na 
prvo stopnjo ali pa organ hkrati tudi meritorno odloči o zadevi. Pritoţbeni organ mora 
v obrazloţitvi svoje odločbe presoditi vse pritoţbene navedbe, tako tiste, ki so 
utemeljene, kot tiste, ki niso. Lahko pa se tudi sklicuje na pravilne argumentacije ţe 







5 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA PO ZUP 
                                                                                                                
Pravna sredstva, ki jih lahko uporabimo šele po tem, ko je upravni postopek končan 
oziroma je odločba postala dokončna (v nekaterih primerih pravnomočna), 
imenujemo izredna pravna sredstva. Če je torej mogoče s pritoţbo kot rednim 
pravnim sredstvom odpraviti ali spremeniti samo prvostopenjsko oldočbo in tudi to le 
tedaj, ko je bila pritoţba pravočasno vloţena, je mogoče z izrednimi pravnimi sredstvi 
doseči oziroma zagotoviti zakonitost tudi tistih odločb, ki so ţe postale dokončne. 
Dokončnost odločb izključuje moţnost, da se vprašanje njihove zakonitosti preverja v 
okviru pritoţbe kot rednega pravnega sredstva59 oziroma v okviru upravnega spora 
(ker ga stranka na primer ni sproţila oziroma ni vloţila toţbe zoper dokončne 
odločbe, ki bi jo lahko izpodbijala v okviru upravnega spora). S stališča zakonitosti bi 
bilo v primerih, ko odločba vsebuje zelo teţko nezakonitost in nepravilnost, 
nesprejemljivo, da tega ne bi bilo mogoče popraviti in uskladiti s pravnim redom. 
Zato je v upravnem postopku moţnost posega v take odločbe podana v okviru 
izrednih pravnih sredstev. 
Odločbe, ki so v upravnem postopku dokončne, se lahko odpravijo, razveljavijo ali 
spremenijo z izrednimi pravnimi sredstvi. Ker so to nekakšna izjemna pravna 
sredstva, jih imenujemo izredna, uporabijo pa se lahko samo ob posebnih pogojih, ki 
jih zakon vnaprej določa (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 416–417). 
V ZUP so predvidena naslednja izredna pravna sredstva: 
 obnova postopka, 
 sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
 odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
 izredna razveljavitev odločbe, 
 ničnost odločbe. 
                                                                                                                      
5.1 OBNOVA POSTOPKA 
Obnova postopka je prvo izmed petih izrednih pravnih sredstev po ZUP ter v praksi 
eno najpogosteje uporabljanih izrednih pravnih sredstev. Z njim se ponovno izvede 
upravni postopek, ki je bil končan v določeni upravni zadevi in v okviru katerega je 
bila stranki z dokončno oziroma s pravnomočno odločbo priznana določena pravica ali 
pravna korist oziroma naloţena določena obveznost. Namen obnove postopka je 
odprava hujših procesnih kršitev po dokončnosti upravne odločbe in vzpostavitev 
                                                          
59 Ker npr.: pritoţba ni dovoljena; stranka ni vloţila pritoţbe ali je zamudila rok za vloţitev; je o 




zakonitega stanja z izdajo nove odločbe. Ker učinki tega pravnega sredstva posegajo 
v nespremenljivost z dokončno oziroma s pravnomočno prvostopenjsko odločbo 
vzpostavljenega konkretnega pravnega razmerja, mora biti njegova uporaba omejena 
samo na najteţje kršitve postopka, ustrezno pa mora biti urejena tudi dolţina rokov 
za njegovo uporabo (Jerovšek et al., 2004, str. 700 in 701). 
Po končanem upravnem postopku se lahko najdejo dejstva in okoliščine, ki kaţejo na 
to, da je v postopku izdaje odločbe prišlo do hudih procesnih kršitev, zaradi katerih 
odločba morda ni zakonita, in da na pravno nedopusten način posega v pravice 
stranke oziroma v njen pravni poloţaj ali v pravice koga drugega, ki ni bil stranka, 
čeprav bi moral biti.  
Postopek, ki je bil končan, se lahko obnovi, če sta izpolnjena dva pogoja: 
 da je izdana odločba ţe dokončna ali pravnomočna in 
 da je izpolnjen vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov po ZUP-u ali drugi 
razlog po posebnem zakonu (Jerovšek, 2007, 148.). 
Obnovo upravnega postopka lahko predlaga : 
 stranka; 
 organ, ki je izdal odločbo, na katero se obnovitveni razlog nanaša, lahko začne 
obnovo postopka po uradni dolţnosti; 
 drţavni toţilec; 
 drţavni pravobranilec.60 
                                                                                                                  
5.1.1 Razlogi za obnovo postopka 
ZUP obnovitvene razloge taksativno našteva v 260. členu, ki določajo naslednje: 
1. če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove 
dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi uporabljenimi dokazi 
pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni 
ali uporabljeni v prejšnjem postopku;61 če je bila odločba izdana na podlagi 
ponarejene listine ali krive izpovedbe priče ali izvedenca ali kot posledica 
kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu (KZ) (na primer ko je 
odločba izdana z zlorabo uradnega poloţaja ali na podlagi prejete 
podkupnine). Preden izda sklep o obnovi, mora v teh primerih uradna oseba 
zahtevati od organa, pristojnega za kazenski pregon, obvestilo o tem, ali je 
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 Tako drţavni toţilec kot drţavni pravobranilec lahko predlagata obnovo postopka ob enakih pogojih 
kot stranka, če odločba posega v javne koristi (5. odstavek, 261. člena ZUP).  




kazenski postopek ustavljen oziroma ali obstajajo okoliščine, zaradi katerih 
postopka ni mogoče začeti. Uradni osebi pa takšnega obvestila ni treba 
zahtevati, če je kazenski pregon zastaral ali če je oseba, na katere kazensko 
odgovornost meri zahteva za obnovo upravnega postopka, umrla oziroma če 
lahko okoliščine, zaradi katerih postopka ni mogoče začeti, sama uradna oseba 
zanesljivo ugotovi; 
2. če temelji odločba na sodbi, pa je sodba pravnomočno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena; 
3. če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno 
vprašanje, pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah 
drugače rešil; 
4. če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih 
navedb oz. da je stranka »lagala«; 
5. če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izločena; 
6. če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice 
izdati; 
7. če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v sestavi, kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi, ali če za odločbo ni glasovala predpisana večina; 
8. če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku; 
9. če stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, če stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali če 
pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen če je stranka kasneje odobrila 
procesna dejanja oziroma gre za napake pri zastopanju stranke. 
                                                                                                                    
5.1.2 Predlog in odločanje v zvezi z obnovo postopka 
Obnovo postopka predlaga stranka ali pa jo začne organ, ki je odločbo izdal pa 
uradni dolţnosti. Lahko pa jo predlaga tudi oseba, ki bi morala biti udeleţena v 
postopku na prvi ali drugi stopnji, pa ji ta moţnost ni bila dana oziroma se postopka 
zaradi upravičenih razlogov ni mogla udeleţevati in je zato prizadeta glede svojih 
pravic. Zaradi okoliščin iz 1., 6., 7., in 8. točke obnovitvenih razlogov sme stranka 
obnovo predlagati samo, če v prejšnjem končanem postopku teh okoliščin brez svoje 
krivde ni mogla navesti (Jerovšek, 2007, str. 149).   
Pravica do obnove postopka na splošno ni pogojena z vloţitvijo pritoţbe, zato stranka 
lahko počaka na dokončnost odločbe in nato v subjektivnem roku predlaga obnovo 
postopka, razen v primeru, če je v prvostopenjskem postopku vedela oziroma bi 
morala vedeti za obstoj upravne odločbe in ob tem ni vloţila pritoţbe ter zahtevala 
vročitve odločbe. V taki situaciji nima pravice do obnove postopka (Jerovšek et al., 
2004, str. 715).  
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Obnovo postopka lahko predlagajo stranka, organ, ki je izdal odločbo, na katero se 
obnovitevni razlog nanaša, ter drţavni toţilec in drţavni pravobranilec,62 če odločba 
posega v javne koristi (1. in 5. odstavek 261. člena ZUP).  
O predlogu za obnovo postopka odloča organ, ki je izdal odločbo, na katero se 
nanaša predlog za obnovo. Zato se predlog za obnovo postopka izroči ali pošlje 
organu, ki je odločal o zadevi na prvi stopnji, ali organu, ki je izdal odločbo, s katero 
je bil postopek končan. Organ, ki je pristojen za odločanje o predlogu za obnovo, 
najprej preizkusi, ali je predlog dovoljen, popoln in pravočasen, ali ga je podala 
upravičena oseba in ali je okoliščina, na katero se opira predlog, verjetno izkazana. 
Če ti pogoji niso izpolnjeni, pristojni organ zavrţe predlog s svojim sklepom. Če pa so 
navedeni pogoji izpolnjeni, organ preizkusi, ali so okoliščine oziroma dokazi, ki se 
navajajo kot razlog za obnovo, taki, da bi lahko pripeljali do drugačne odločbe63 
(razen v primeru 9. in 10. točke 260. člena ZUP); če ugotovi, da niso, zavrne predlog 
s svojo odločbo.     
Če pristojni organ ne zavrţe ali zavrne predloga za obnovo, izda sklep, da se obnova 
dovoljuje, in določi, v kakšnem obsegu naj se postopek obnovi. Sklep, s katerim se 
dovoli obnova postopka oziroma odloči, da bo postopek obnovljen, zadrţi izvršitev 
odločbe, glede katere je obnova dovoljena.  Na podlagi podatkov, ki so bili zbrani v 
prejšnjem in  obnovljenem postopku, izda pristojni organ odločbo o zadevi, ki je bila 
predmet postopka. Z njo lahko organ pusti prejšnjo odločbo v veljavi, lahko pa jo 
odpravi ali razveljavi ter nadomesti z novo.  Zoper sklep, izdan o predlogu za 
obnovo postopka, in zoper odločbo, izdano v obnovljenem postopku, je dovoljena 
pritoţba, razen če je z zakonom posebej predpisano, da ni pritoţbe (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 423–426). 
                                                                                                                   
5.1.3 Rok za obnovo postopka 
Za vloţitev predloga za obnovo postopka pozna ZUP dva roka: 
 subjektivni rok (nanj je vezan tudi organ, če začne obnovo po uradni 
dolţnosti); 
 objektivni rok. 
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 Drţavni toţilec in drţavni pravobranilec lahko predlagata obnovo postopka pod enakimi pogoji kot 
stranka, pri čemer ni pomembna njuna udeleţba oziroma neudeleţba v prvostopenjskem postopku 
(Jerovšek et al., 2004, str. 718).   
63 V postopku o uvedbi obnove postopka se ne presoja, ali v resnici obstajajo okoliščine, ugotovljene 
ob inšpekcijskem pregledu o previsoko nakazanih stroških  poslovanja in nenapovedanem prihodku, 
ampak gre za presojo, ali bi te okoliščine, če bi bile znane in uporabljene v postopku odmere davka, 




Subjektivni rok je en mesec, objektivni rok pa tri leta. Stranka tako lahko predlaga 
obnovo postopka samo v enem mesecu, in sicer: 
 od dneva, ko je lahko navedla nova dejstva nove dokaze (1. točka 260. člena 
ZUP-a – obnovitveni razlog); 
 od dneva, ko je izvedela za pravnomočno sodbo v kazenskem postopku glede 
ponarejenih listin, krive izpovedbe priče ali izvedenca ali drugega dejanja, ki je 
kaznivo po kazenskem zakonu, ter od dneva, ko je izvedela za pravnomočno 
sodbo, s katero je bila spremenjena, razveljavljena ali odpravljena sodba, na 
kateri je temeljila odločba (ZUP, 2. in 3. točka 260. člena – obnovitvena 
razloga); 
 od dneva, ko je lahko uporabila novi akt – sodbo, odločbo (4. točka 260. člena 
ZUP); 
 od dneva, ko je izvedela za obnovitveni razlog (5., 6., 7. in 8. točka 260. člena 
ZUP); 
 od dneva, ko je izvedela, da je bila odločba izdana (9. točka 260. člena ZUP); 
 od dneva, ko je bila odločba izdana (10. točka 260. člena ZUP). 
 na navedene roke je vezan tudi organ, če začne obnovo postopka po uradni 
dolţnosti, s tem da začne rok v primeru iz 1. točke 260. člena ZUP in 5. točke 
260. člena ZUP teči za organ od dneva, ko za odločanje o obnovi pristojni 
organ izve za nova dejstva oziroma nove dokaze (Grafenauer in Breznik, 2005, 
str. 422–423). 
Po preteku treh let od dokončnosti odločb se obnova ne more več predlagati in tudi 
ne uvesti po uradni dolţnosti (izjemoma se lahko predlaga oziroma začne tudi po 
preteku treh let, vendar samo, če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine 
ali krive izpovedbe priče ali izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je 
kaznivo po kazenskem zakonu; če odločba ne temelji na sodbi, pa je le–ta 
pravnomočno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena; če se odločba organa, ki 
je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, pa je pristojni organ 
pozneje le–to v bistvenih točkah rešila drugače) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
423). 
                                                                                                                      
5.2 SPREMEMBA IN ODPRAVA ODLOČBE V ZVEZI Z UPRAVNIM SPOROM 
Stranka, ki z dokončno odločbo, izdano v upravnem postopku, v katerem je izkoristila 
redno sredstvo (pritoţbo), ni zadovoljna in meni, da je bila z odločbo kršena njena 
pravica ali na zakon oprta neposredna korist, lahko s toţbo pri pristojnem sodišču 
sproţi upravni spor. Na podlagi tega izrednega pravnega sredstva organ, ki je izdal 
dokončno odločbo, ne more z novo odločbo odločiti v škodo stranke, ki je sproţila 
upravni spor. Organ tudi ne more uporabiti izrednega pravnega sredstva, če meni, da 
toţba, s katero je bil sproţen upravni spor, ni utemeljena (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 577). 
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Stranka je lahko samo pobudnik tega pravnega sredstva, ne pa njegov predlagatelj, 
organ pa lahko njeno pobudo sprejme in pod zakonsko določenimi pogoji spremeni 
ali odpravi odločbo, ali pa je ne sprejme in pusti teči postopek upravnega spora (glej 
Jerovšek et al., 2004, str. 738 in 739). 
Organ, zoper odločbo katerega je bil sproţen upravni spor, lahko odpravi ali 
spremeni svojo odločbo ob naslednjih kumulativno podanih pogojih (273. Člen ZUP): 
 da gre za dokončno odločbo, ki je bila izdana v takšni upravni zadevi, v kateri 
je mogoč upravni spor. Upravnega spora ni mogoče sproţiti zoper dokončne 
odločbe, ki so bile izdane v zadevah, v katerih je zagotovljeno sodno varstvo 
zunaj upravnega spora (npr. socialni spor pred Socialnim sodiščem RS); 
 da je bila pravočasno vloţena toţba, s katero je bil sproţen upravni spor. Ta je 
sproţen pravočasno, če je stranka vloţila toţbo pri pristojnem sodišču v 
tridesetih dneh po tem, ko ji je bila vročena dokončna odločba (28. člen ZUS); 
 da je upravni spor sproţila legitimirana oseba (stranka); 
 da upravni spor pri sodišču še ni končan z izdajo pravnomočne sodne odločbe; 
 da se s spremembo oziroma odpravo izpodbijane odločbe ne kršijo pravice 
druge stranke v upravnem postopku ali pravice tretjih oseb, če se o teh 
pravicah lahko odloča v upravnem postopku;  
 da se z novo odločbo, s katero se spremeni oziroma odpravi odločba, ki je 
predmet presoje zakonitosti v upravnem sporu, ugodi vsem in ne samo 
nekaterim toţbenim zahtevkom. Le delna ugoditev toţbenih zahtevkom bi 
napotovala toţnika, da zaradi neugodenih zahtevkov sproţi nov upravni spor, s 
čimer bi se postopek samo zavlačeval, ne pa pospešil. Smisel tega izrednega 
pravnega sredstva je prav to, da se upravni spor čim prej konča; 
 da se odločba, zoper katero je bil sproţen upravni spor, spremeni oziroma 
odpravi iz tistih razlogov, iz katerih bi jo lahko odpravilo sodišče. Slednjelahko 
odpravi dokočno upravno odločbo, če spozna, da je odločba nezakonita v 
formalnem ali materialnem pogledu (64. člen ZUS-1), ne more pa v 
materialnem pogledu presoditi upravne odločbe, ki je bila izdana po prostem 
preudarku, ali je bil smotrno uporabljen prosti preudarek (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 577–578). 
                                                                                                                     
5.3 ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI 
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici kot izredno pravno sredstvo 
je pravzaprav poseben nadzor nad zakonitostjo odločb, ki ga opravlja organ druge 
stopnje oziroma organ, ki je po zakonu pooblaščen za nadzorstvo nad delom organa, 
ki je dokončno odločbo izdal. V teoriji v tem primeru govorimo o hierarhičnem 
nadzoru oziroma kontroli, ki se opravlja ne glede na to, ali je bila zoper neko odločbo 
vloţena pritoţba ali drugo pravno sredstvo. V okviru tega nadzora lahko pristojni 
organ po uradni dolţnosti, lahko pa tudi na zahtevo stranke, drţavnega toţilca, 
drţavnega pravobranilca ali inšpektorja, odpravi oziroma razveljavi odločbo organa 
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prve stopnje po uradni dolţnosti, če izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za 
odpravo ali razveljavitev (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 428). 
Nadzorstveni organ je nad: 
 upravno enoto ustrezno stvarno pristojno ministrstvo; 
 ministrstvom, ki odloča na prvi stopnji, vlada; 
 organom samoupravne lokalne skupnosti ustrezno stvarno pristojno 
ministrstvo (Jerovšek, 2007, str. 152). 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici (po 274. členu ZUP) odpravi odločbo: 
 če jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za nično odločbo. Če je 
nična v zvezi s tem razlogom (zadeva je iz sodne pristojnosti ali pa sploh ne 
gre za upravno zadevo), jo izreče za nično in ni potrebno novo odločanje; 
 če je o isti zadevi ţe bila izdana pravnomočna odločba, s katero je bila zadeva 
ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena. O isti zadevi ne 
smeta obstajati dve pravnomočni odločbi. Lahko pa obstaja ena dokončna in 
ena pravnomočna odločba, kar pa še ni razlog, da bi organ dokončno odločbo 
ţe odpravil po nadzorstveni pravici, ker se še ne ve, kako bo zadeva rešena; 
 če je izdana odločba brez soglasja, mnenja, potrditve ali dovoljenja drugega 
organa, pa to ni bilo zaprošeno. Če je bilo in ga zaprošeni organ ni dal, se 
njegov molk šteje kot fikcija pozitivnega soglasja ali mnenja in lahko organ 
nadaljuje postopek; 
 če je odločal krajevno nepristojni organ. Ne gre za krajevno nepristojen organ, 
če uredba vlade določi zadeve, o katerih lahko odloča katerakoli upravna 
enota   
 (19. člen ZUP) (Jerovšek, 2007, str. 152).64    
Pristojni organ pa razveljavi odločbo: 
 če je očitno kršen materialni predpis (tudi podzakonski predpis ali predpis EU – 
uredba). Očitna kršitev je taka, ki bije v oči. Ni pa mogoče očitati očitne 
kršitve, če bi različne interpretacije pravne norme omogočale tudi drugačno 
uporabo predpisa. 
Odprava učinkuje za nazaj, kar pomeni, da se odpravijo vse posledice, ki so iz 
odpravljene odločbe ţe nastale. Če se razveljavi, pa se razveljavitev učinkuje samo za 
vnaprej, od dneva razveljavitve odločbe. Iz razveljavitve odločbe ne morejo nastati 
nadaljnje posledice. Zoper odločbo o odpravi ali razveljavitvi odločbe po nadzorstveni 
                                                          
64 Odpravi se odločba zaradi razloga pod 1. in 2. točko v petih letih od izdaje in vročitve. Zaradi 
razlogov pod 3. in 4. točko pa v enem letu od dneva izdaje in vročitve. Dolţina roka je odvisna od teţe 
in pomena kršitve. 
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pravici ni pritoţbe, ker se ni mogoče nikamor pritoţiti, je pa dovoljen upravni spor 
(Jerovšek, 2007, str. 153). 
                                                                                                                     
5.4 IZREDNA RAZVELJAVITEV ODLOČBE 
Na podlagi tega izrednega pravnega sredstva je mogoče vsak čas brez privolitve 
stranke v njeno škodo v celoti ali deloma razveljaviti izvršljivo odločbo, ki je bila 
izdana v upravnem postopku in ki je sicer povsem zakonita, če bi se z njeno 
izvršitvijo prizadel pomemben javni interes. Uporaba tega izrednega pravnega 
sredstva je omejena na izjemne primere, v katerih nevarnosti za javni interes ni 
mogoče uspešno odvrniti z drugimi pravnimi sredstvi, s katerimi bi bile manj 
prizadete z odločbo pridobljene pravice. Varstvo pridobljenih pravic je pri uporabi 
tega pravnega sredstva kompenzirano s povračilom škode, ki jo je stranka utrpela z 
razveljavitijo odločbe.  
Pravno sredstvo je mogoče uporabiti le ob naslednjih kumulativno izpolnjenih pogojih 
(1. odstavek 278. člena ZUP): 
 odločba mora biti izvršljiva. Če še ni izvršljiva, javni interes sploh še ne more 
biti v nevarnosti, še manj pa prizadet. Ni pa pomembno, ali je izvršljiva 
odločba tudi ţe dokončna ali pravnomočna; 
 z izvršitvijo odločbe bi nastala huda in neposredna nevarnost za ţivljenje in 
zdravje ljudi, javno varnost, javni red in mir ali premoţenje večje vrednosti 
(nujni ukrepi v javnem interesu – 4. Točka, 1. odstavek 144. člena ZUP). Ni 
potrebno, da je nevarnost oziroma motnja z nekim neposredno opravljenim 
dejanjem ţe nastala; zadostuje, da z izvršitvijo odločbe obstaja objektivna 
moţnost takšne nevarnosti oziroma stopnje. Zahteva se kvalificirana (huda in 
neposredna) nevarnost oziroma motnja za enega od taksativno naštetih javnih 
interesov. Pojem nujnih ukrepov v javnem interesu je opredeljen z zakonom 
(ţivljenje in zdravje ljudi itd.) in ga zato ni mogoče širiti;  
 nevarnosti za javni interes, ki bi nastala z izvršitvijo odločbe, ni mogoče 
uspešno odvrniti z drugim pravnim sredstvom, s katerim bi bile manj prizadete 
pridobljene pravice (Androjna in Kerševan, 2006, str. 589–590). 
Izredna razveljavitev izvršljive odločbe (v celoti ali deloma) se opravi po uradni poti z 
izdajo nove odločbe. Vloga stranke, ki terja uporabo tega izrednega pravnega 
sredstva, se lahko šteje le kot opozorilo oziroma pobuda pristojnemu organu, ki pa je 
ni treba vsebinsko obravnavati.   Če je organ prve stopnje izdal izvršljivo odločbo v 
zadevi iz drţavne pristojnosti, jo lahko izredno razveljavi organ druge stopnje, če ni 
organa druge stopnje, pa vlada (2. odstavek 278. člena ZUP). Če je odločbo izdal 
organ samoupravne lokalne skupnosti v zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne 
lokalne skupnosti, jo lahko izredno razveljavi ministrstvo, na katerega delovno 
področje sodi zadeva po vsebini (3. odstavek 278. člena ZUP) (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 590). Tisti, ki mu je odločba razveljavljena, ima pravico do povračila za 
celotno škodo. To je dejanska škoda in pričakovani dohodek ali dobiček, ki bi ga 
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stranka dosegla, če bi lahko odločbo izvršila oziroma izvrševala (če bi lahko opravljala 
dejavnost, za katero je dobila uporabno dovoljenje, pozneje pa je bilo 
razveljavljeno). Škodo lahko uveljavlja pri rednem sodišču.  Pritoţba zoper odločbo o 
izredni razveljavitvi izvršljive odločbe ni dovoljena, je pa mogoč upravni spor 
(Jerovšek, 2007, str. 154). 
                                                                                                                     
5.5 NIČNOST ODLOČBE 
Nepravilnosti oziroma nezakonitosti, do katerih je prišlo v upravnem postopku pred 
izdajo odločbe ali pa ob sami izdaji odločbe v upravni zadevi, imajo različne pravne 
posledice za samo odločbo. Pravilo, da je mogoče v upravnem postopku odločati le v 
upravnih zadevah, je prisilnega značaja. Zato mora vsak organ to pravilo upoštevati 
po uradni dolţnosti. Kršitev tega pravila in še druge izrecno z zakonom določene 
nepravilnosti imajo za posledico ničnost odločbe. Na zunaj ima lahko tudi takšna 
odločba videz dokončne in pravnomočne odločbe, vendar dejansko nikoli ne more 
postati dokončna in pravnomočna, ker vsebuje takšno napako, ki je z nobenim 
pravnim sredstvom niti s potekom določenega časa ni mogoče popraviti. Ničnost 
mora upoštevati organ vselej po uradni dolţnosti, ne glede na to, ali stranka 
uveljavlja ničnost ali pa bi bila celo zainteresirana, da organ ne bi upošteval ničnosti, 
ter ne glede na to, koliko časa je preteklo od izdaje odločbe. 
Za nično se izreče odločba:  
 ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti (1. točka 
1. odstavka 279. člena ZUP). V sodno pristojnost sodijo zadeve, o katerih 
odločajo redna sodišča, specializirana sodišča in ustavno sodišče. Organ, ki v 
upravnem postopku izda odločbo v takšni stvari, je absolutno stvarno 
nepristojen za odločanje v zadevi; 
 ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
zadevi, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku (1. točka 1. 
odstavka 279. člena ZUP). Tu gre za primer absolutne stvarne nepristojnosti 
organa, da bi v neki stvari lahko odločil v upravnem postopku, ker materialni 
zakon sploh ne daje podlage za odločanje upravnega organa o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posameznika;65  
 ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu (2. točka 1. odstavka 279. člena ZUP). Takšne odločbe 
pravni red ne more trpeti ter je vzeti za pravilno in zakonito, ker je v nasprotju 
s samim pravnim redom. Vprašanje, ali bi izvršitev odločbe lahko povzročila 
kaznivo dejanje, presodi organ v upravnem postopku; 
                                                          
65
 Zato je npr. nična odločba, s katero se ne odloča o subjektivnih pravicah ali obveznostih, temveč se 
samo ugotavljajo pomembne okoliščine, ker je ugotavljanje o njih stvar, v kateri se ne more z 
dispozitivom samostojno odločati v upravnem postopku. 
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 ki je sploh ni mogoče izvršiti (3. točka 1. odstavka 279. člena ZUP). Obstaja 
lahko pravna ali dejanska nemoţnost izvršitve odločbe. V prvem primeru 
odločba vsebuje takšen dispozitiv, ki nasprotuje pravnemu redu66, v drugem 
pa dispozitiv, ki ga objektivno ni mogoče izvršiti. Če obstaja nemoţnost 
izvršitve odločbe v osebnosti stranke, odločba ni nična. Nična tudi ni odločba, 
ki v dispozitivu vsebuje pomanjkljivosti, ki jih je mogoče naknadno odpraviti v 
sodnem postopku. Odločba, ki je glede na njeno vsebino pravno ali dejansko 
ni mogoče izvršiti, je v bistvu »neupoštevna«; 
 ki jo je organ izdal brez zahteve stranke, pa ta pozneje ni izrecno ali molče v 
to privolila (4. točka 1. odstavka 279. člena ZUP). V zadevah, v katerih je po 
zakonu ali po naravi stvari za uvedbo upravnega postopka in za sam postopek 
potrebna zahteva stranke, sme pristojni organ uvesti in voditi postopek samo, 
če je podana taka zahteva (128. člen ZUP). Če je ni, po zakonu ali naravi 
stvari pa bi morala biti podana, stranka pa tudi pozneje izrecno ali molče ni 
privolila v izdano odločbo, gre za nično odločbo, saj je organ odločil o 
zahtevku, ki ni bil podan pred izdajo odločbe in tudi ne po njeni izdaji. Z 
naknadno privolitvijo stranke se konvalidira samo izpodbojnost odločbe (ki je 
bila izdana brez zahteve stranke), ne pa njena ničnost; 
 ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja (5. točka 1. odstavka 
279. člena ZUP). Če je prišlo do vplivanja na odločanje upravnega organa s 
strani strank ali tretjih oseb, ki so za dosego določene odločitve uporabile silo, 
groţnjo, zvijačo ali podobno nedovoljeno dejanje, izdana odločba ne 
predstavlja pravega izraza volje oblastvenega organa in zato ne more obstati, 
tako da jo zadenejo posledice ničnosti. Pri tem pa je treba upoštevati, da mora 
biti vsebina izdane odločbe posledica uporabe sile, groţnje ali drugega 
nedovoljenega dejanja – da mora torej med obema obstajati vzročna zveza; 
 v kateri je taka nepravilnost, ki je po izrecni določbi posebnega zakona razlog 
za ničnost (6. točka 1. odstavka 279. člena ZUP) (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 592–596). 
Odločba se lahko izreče za nično na predlog stranke ali po uradni dolţnosti ali na 
predlog drţavnega toţilca ali pravobranilca. Izrek ničnosti ni vezan na rok. Odločba 
se izreče za nično kadar koli. Prav tako treba čakati na njeno dokončnost ali 
pravnomočnost. Pogoj je, da je izdana oziroma vročena. V pritoţbenem postopku 
lahko stranka kot pritoţbene razloge uveljavlja ničnostne razloge.  Odločbo izreče za 
nično organ, ki jo je izdal, drugostopenjski organ, pristojen za nadzorstvo nad 
organom, ki jo je izdal. Po navadi se bo stranka obrnila s predlogom za izrek ničnosti 
na organ, pri katerem je ničnostni razlog nastal. Ni pa nujno, ker lahko zahteva izrek 
ničnosti pri katerem koli navedenem organu, zlasti če določenemu organu ne zaupa. 
Odločba se izreče deloma ali v celoti za nično z novo odločbo. Zoper odločbo o 
                                                          





zavrnitvi predloga stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca naj se 
odločba izreče za nično in zoper odločbo, s katero se izreče za nično, je dovoljena 
pritoţba, razen če ni pritoţbe zoper organ, ki jo izreče za nično (vlada, ministrstvo, 
predstavniški organ). Predlog za izrek ničnosti ne zadrţi izvršitve odločbe, glede 























6 IZBRANA PRAVNA SREDSTVA PO PODROČNI ZAKONODAJI 
                                                                                                                      
Na splošno velja, da je upravi postopek sistem procesnih pravil, po katerih se ravnajo 
upravni in drugi organi, kadar odločajo o upravnih stvareh, pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih strank. Postopkovni sistem je torej celovit, podroben sistem, ki ureja 
vse procesne situacije, v grobem pa ga določata področni zakon in podrejeno ZUP. 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih 
stvareh ureja ZUP. Nekatera upravna področja pa so tako specifična, da splošna 
pravila ZUP ne ustrezajo ali ne zadostujejo, takrat lahko poseben zakon uredi 
posamezno postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka 
drugače ali na novo glede na ZUP.67 ZUP se v takih primerih uporablja podrejeno 
(subsidiarno) oziroma dopolnilno.  
                                                                                                                     
6.1 POSEBNI PRIMERI RAZVELJAVITVE IN SPREMEMBE OZIROMA 
ODPRAVE ODLOČBE PO ZDAVP-2 
V davčnem postopku se lahko uporabi sedem pravnih sredstev, pritoţbo kot redno 
pravno sredstvo in šest izrednih pravnih sredstev. Pravna sredstva so oblika 
notranjega nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov in so po 158. členu Ustave RS 
edini način, s katerim se lahko dokončna oziroma pravnomočna odločba odpravi, 
razveljavi oziroma spremeni; do tedaj pa ima pravni učinek in je izvršljiva. S tem se 
izraţa načelo pravne drţave, po katerem ima pravna varnost prednost pred pravno 
pravilnostjo, kajti tudi raba pravnih sredstev (razen ničnosti) je časovno omejena. Pri 
pravnih sredstvih se v davčnem postopku preteţno kombinirano uporabljata ZdavP-2 
in Zup. ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti pri ureditvi teh pravnih sredstev, ki jih sicer 
ţe obširneje določa ZUP, to so (86.–98.člen): 
- pritoţba, 
- obnova postopka in  
- odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici. 
Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 90. členu ZdavP-2 
predstavljajo posebno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-2 torej uporablja 
dopolnilno glede na ZUP (ZUP tega pravnega sredstva sploh ne pozna) (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 138). Po uradni dolţnosti ali pa na zahtevo stranke oziroma njenih 
pravnih naslednikov mora davčni organ, ki je odločil o stvari, odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti odločbo, če po njeni pravnomočnosti ugotovi, da je bil davek odmerjen 
                                                          
67 3. člen Zup: »(1) Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko za določeno upravno področje 
v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem 
upravnem področju to potrebno. (2) Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan 
poseben upravni postopek , se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa 
se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom ...« 
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previsoko zaradi očitne napake. Če je izdajo odločbe zahtevala stranka, se njen 
zahtevek zavrne z odločbo in se ne izda le obvestilo, kot je veljalo po prejšnjem 
zakonu. Po drugi strani zakon določa, da pomeni strankina očitna napaka kot razlog 
za preveč odmerjen davek sicer podlago za uporabo tega pravnega sredstva, a 
posledično zavezancu pripada le vračilo preplačila osnovne dajatve, ne pa obresti, saj 
je sam povzročil nastali poloţaj. Ključna je časovna omejitev tega pravnega sredstva 
do zastaranja roka za vračilo davka. 3. odstavek 125. člena ZDavP-2 določa, da 
pravica zavezanca za davek do vračila plačnega davka, ki ga ni bil dolţan plačati, 
zastara v petih letih od dneva, ko ga je plačal, oziroma od pridobitve pravnega 
naslova, s katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni bil dolţan plačati. Za posebne primere 
razveljavitve, spremembe in odprave odločbe velja, da je pravno sredstvo mogoče 
uporabiti tako za prvostopenjsko kot drugostopenjsko odločbo, torej odločata bodisi 
davčni organ prve stopnje bodisi ministrstvo za finance. V konkretnem primeru 
odloča organ, ki je izdal meritorno odločbo o obdavčitvi. Drugostopenjski organ torej 
odloča le, če je izdal npr. odločbo prvostopenjske obdavčitve, ne pa če je s svojo 
odločbo prvostopenjsko le npr. odpravil in vrnil v ponovno odločanje, nakar je bila 
izdana odločba prve stopnje (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 142–143).  
                                                                                                                      
6.2 REVIZIJA PO ZPIZ-1 
Revizija je posebna vrsta pravnega sredstva v posebnih upravnih postopkih, v katerih 
se odloča v glavnem o denarnih pravicah posameznikov, ki obremenjujejo 
proračunska sredstva oziroma druge javne finančne blagajne (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 536). Po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju se odločba 
prve stopnje, s katero je osebi priznana pravica po tem zakonu, predloţi v revizijo 
organu druge stopnje (1. odstavek 254. člena ZPIZ-1). Revizija torej ne pomeni 
presoje zakonitosti odločbe v smislu presoje pripada pravice oziroma naloţitve 
obveznosti, temveč predstavlja notranjo kontrolo pravilnosti izračuna pokojnine. 
Revizija se opravi po uradni dolţnosti (2. odstavek 254. člena ZPIZ-1) za vse odločbe, 
s katerimi območna enota Zavoda kot prvostopenjski organ prizna kako pravico. 
Revizija pa ne učinkuje odloţilno (3. odstavek 254. člena ZPIZ-1), pravica se med 
presojo izplačuje. Revizijo opravi organ druge stopnje, pritoţbeni organ, tj. enota na 
sedeţu Zavoda. Če je zoper izdano prvostopenjsko odločbo vloţena tudi pritoţba, se 
o reviziji in pritoţbi odloči hkrati z isto odločbo, saj odloča isti organ o isti stvari (4. 
odstavek 254. člena ZPIZ-1).         
 Če je v revizijskem postopku odločba, ki je postala dokončna, ker zoper njo ni bila 
vloţena pritoţba, vročena stranki, ni pa opravljena revizija v treh mesecih od dneva, 
ko poteče rok za pritoţbo, se šteje, da je revizija opravljena in da je odločba 
potrjena. V tem primeru torej molk organa v nasprotju s pravili ZUP pomeni domnevo 
pozitivne odločitve. V reviziji se lahko prvostopenjska odločba potrdi, spremeni, 
odpravi ali razveljavi. Najpogostejše napake, ugotovljene v reviziji, so nepopolno 
izvedeni ugotovitveni postopki, nepravilne odmere nadomestil iz invalidskega 
zavarovanja, vdovskih, druţinskih in delnih pokojnin (po http://zpiz.si). Odločba, 
izdana v revizijskem postopku, učinkuje s prvim dnem naslednjega meseca po izdaji 
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revizijske odločbe. Zoper v reviziji izdano odločbo, s katero je spremenjena odločba 
prve stopnje, je zagotovljeno sodno varstvo.  Če je v reviziji prvostopenjska odločba 
odpravljena, se zadeva vrne v ponovno odločanje območni enoti. Ta mora izdati novo 
odočbo čim prej, najkasneje pa v 30 dneh od prejema odločbe o reviziji. Če je bila 
odločba odpravljena ali razveljavljena v revizijskem postopku in izdana nova odločba 
prve stopnje, se ta (ponovno v isti zadevi, kajti gre za drugo odločbo) pošlje v 
revizijo. V novi reviziji se preizkusi le, ali je nova odločba skladna z odločbo o reviziji. 
Če se uveljavljajo pravice iz invalidskega zavarovanja, se v revizijo pošlje pozitivno 
mnenje invalidske komisije prve stopnje. Revizijo mnenja opravi invalidska komisija 
druge stopnje. V reviziji se lahko mnenje invalidske komisije prve stopnje potrdi, vrne 





















                                                                                                               
Namen upravnega postopka je zadovoljitev javne in zakonite koristi posameznika, pri 
katerem pristojni organ ugotavlja in presoja na zahtevo posameznika ali pa po lastni 
pobudi na podlagi zbranega gradiva, ali so v konkretnem primeru izpolnjeni določeni 
oziroma predpisani pogoji, ter na koncu izda upravno odločbo. 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določena pravna institucija, na 
podlagi katerega se kasneje sproţi postopek, s katerim se presoja in ugotavlja, ali je 
konkretni prvostopenjski akt zakonit. Namen pravnega sredstva je torej, da je stranki 
ali drugi upravičeni osebi vedno zagotovljena moţnost, da lahko ponovno zahteva 
odločanje o upravni zadevi, če meni, da je bilo o njeni zadevi nepravilno ali 
nezakonito odločeno in je bila s tem prizadeta. Vrste pravnih sredstev v posameznih 
pravnih postopkih določajo ţe sami področni zakoni, ki določajo pogoje za uporabo 
le–teh. Pravna sredstva lahko razporedimo po raznih vidikih: redna in izredna pravna 
sredstva (njihovo delitev določa ZUP), odloţilna (suspenzivna) in neodloţilna 
(nesuspenzivna) pravna sredstva, devolutivna in nedevolutivna pravna sredstva. 
Pritoţbo kot edino redno pravno sredstvo se lahko uporabi navadno zoper vsako 
odločbo znotraj upravnega postopka in je mogoče izpodbijati zakonitost konkretnega 
upravnega akta prve stopnje, dokler ta ni končan z dokončno odločbo. Izredno 
pravno sredstvo se lahko izjemoma uporabi ob določenih razlogih po dokončnosti 
oziroma pravnomočnosti odločbe. Pri devolutivnih pravnih sredstvih se odločanje o 
pravnem sredstvu prenese oziroma prevali na organ druge stopnje oziroma na organ, 
ki opravlja nadzorstvo nad delom organa, ki je izdal upravni akt. Suspenzivnost 
pomeni, da pritoţba zadrţi izvršitev odločbe, dokler pritoţbeni organ ne presodi, ali je 
pritoţba utemeljena ali ne. Odprava odločbe pomeni, da je pravni poloţaj stranke 
takšen, kot da v konkretni upravni zadevi sploh ne bi bila izdana odločba. Ničnost 
pomeni, da so odpravljena vsa dejanja v postopku, ki so bila opravljena po nastanku 
ničnostnega razloga, in da jih pristojni organ ne upošteva oziroma šteje, kot da sploh 
niso bila opravljena. Razveljavitev pa onemogoča le nadaljnji nastanek pravnih 
posledic, ker deluje samo za naprej, za prihodnost, nikdar za nazaj. 
Pritoţba je ustavna pravica in tudi temeljno načelo ZUP-a, saj je z njo vsakomur 
zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam javnih 
organov, ko odločajo o strankinih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih. Gre za 
samostojno odločitev stranke, ali bo pritoţbo uporabila ali ne, pritoţbeni postopek pa 
se lahko začne le na pobudo pritoţnika. Pritoţba je vedno dovoljena, in sicer zoper 
vse konkretne upravne akte, ki še niso dokončni. Pritoţbeni rok traja 15 dni od dneva 
vročitve prvostopenjske odločbe, vloţi pa jo lahko: stranka (aktivna, pasivna); 
stranski udeleţenec; vsaka druga oseba, če izdana odločba posega v njene pravice 
ali pravne koristi; oseba, ki izkaţe pravni interes, čeprav do sedaj v postopku ni 
sodelovala, ter drţavni pravobranilec in drţavni toţilec kot zastopnika javnega 
interesa. Po ZUP mora stranka dejansko stanje, na katero opira svoj zahtevek, 
navesti natančno, po resnici in določno ţe v postopku pred izdajo odločbe na prvi 
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stopnji. Pritoţba se lahko vloţi pisno, se izroči neposredno organu ali pošlje po 
elektronski pošti. Uradna oseba preizkusi pravočasnost in dovoljenost pritoţbe ter ali 
je pritoţbo vloţila upravičena oseba; izda nadomestno odločbo, če so za to izpolnjeni 
pogoji ter da odstopi pritoţbo brez odlašanja drugostopenjskemu organu. Delo 
drugostopenjskega organa je sestavljeno iz dveh delov: iz predhodnega postopka in 
reševanja zadeve.  
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih 
konkretnih upravnih aktov, ki vsebujejo teţje nezakonitosti in zato ne smejo obstajati 
ter pravno učinkovati. Na podlagi izrednega pravnega sredstva se začne nov 
postopek za razliko od postopka v okviru rednih pravnih sredstev, ki pomeni 
nadaljevanje postopka na prvi stopnji. ZUP določa pet izredni pravnih sredstev, ki so:  
- obnova postopka, 
- sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
- odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
- izredna razveljavitev odločbe, 
- ničnost odločbe. 
Pri pravnih sredstvih po področni zakonodaji pa gre predvsem za to, da so nekatera 
upravna področja tako specifična, da ZUP ne ustreza ali pa ne zadostuje. V takem 
primeru lahko poseben zakon drugače ali pa na novo uredi posamezno postopkovno 
vrašanje. Tako je glede na ZUP drugače urejena razveljavitev in sprememba oziroma 
odprava odločbe po ZDavP-2, kjer se tako ZDavP-2 uporablja dopolnilno glede na 
ZUP, saj slednji tega pravnega sredstva ne pozna. Pri reviziji pa gre za posebno vrsto 
pravnega sredstva v posebnih upravnih postopkih, v katerih se odloča v glavnem o 
denarnih pravicah posameznikov in sicer, po ZPIZ-1. 
Smisel pravnih sredstev je kljub njihovi omejenosti in dolţnemu pravilnemu ravnanju 
uradnih oseb zagotoviti strankam varstvo njihovih pravic ter zaščito javnih koristi in 
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